Desafiando la
miseria de lo

posible
Discutiendo desde Trotsky con las

ideas dominantes de nuestra época Por Christian Castillo
¥ Emilio Albamonte

El capitalismo ha sido incapaz de desarrollar una sola de sus
tendencias hasta el fin. Asi como la concentracion de la riqueza no
suprime a la clase media, asi tampoco el monopolio suprime a la
competencia, solo la ahoga y la contiene.

Ledn Trotsky, £/ marxismo y nuestra época

No hay duda de que en los ultimos treinta afios un cambio de escenario
estratégico se ha ido conformando en el panorama mundial. Este cambio ha
modificado tanto las relaciones de fuerzas entre las clases fundamentales
del capitalismo como el sistema de estados, tal como éstos se presentaron en
el “mundo de Yalta”.

Entre las corrientes de ideas dominantes (cuya influencia ideologica y poli-
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tica se expresa, en distinto grado, aun en las corrientes de la llamada “extre-
ma izquierda” o “izquierda radical”) se han perfilado, grosso modo, dos ten-
dencias. Por un lado, estan quienes, ya sea desde “la derecha” o desde “la
izquierda”, consideran que se ha producido un verdadero cambio de época
producto de la “globalizacion” o “mundializacién” ocurrida en las ultimas
décadas. Dentro de aquellos que sostienen el caracter “irreversible” de los
“nuevos tiempos” hay muchos matices y diferencias pero todos tienen en
comun la tendencia a sefialar que hemos sufrido cambios de tal magnitud
que han vuelto perimidos todos los conceptos con los que la realidad fue
analizada en el siglo XX (o0, mas aun, en toda la modernidad) y dejaron sin
base a las distintas estrategias planteadas desde la clase obrera para enfren-
tar sus condiciones de explotacion y opresion.

Entre quienes sostienen visiones de este tipo “por izquierda”, predomina la
opinién que ha ocurrido una verdadera ruptura histdérica que ha modifica-
do las bases en las que se sustentaban las estrategias predominantes en cien-
to cincuenta afios de historia del movimiento obrero, ya sean las revolucio-
narias postuladas por los marxistas clasicos o aquellas reformistas que afio-
ran volver a los tiempos en los que el estado benefactor garantizaba el “com-
promiso keynesiano” y el trabajo asalariado estable y formal “era hegemo-
nico”. Ven, incluso, que la tendencia a la descomposicion de las antiguas
relaciones sociales y las “nuevas subjetividades” surgidas del nuevo mundo
“flexible” constituye, mas que una crisis, una oportunidad. Discutiremos
con estas posiciones a partir de lo planteado por los que consideramos dos de
sus principales exponentes, el socidlogo Zigmunt Bauman y el tedrico auto-
nomista Toni Negri.

Antagdénicamente a ellos se encuentran los que hacen hincapié en la catas-
trofe generada por los afios de neoliberalismo y cuestionan a las corrientes
“globalizadoras” por sumarse al carro de la politica de los grandes monopo-
lios debilitando asi la fuerza de los estados nacionales. También con matices
entre si (los hay desde quienes son fervientes impulsores de la Union Euro-
pea hasta los que se ilusionan con el renacimiento de los “populismos” lati-
noamericanos, y hasta los que ven nuevas posibilidades reformistas en los
EE.UU. a condiciéon de que Bush salga del gobierno), tienen en comun el
planteo de que es la restauracion de la “fuerza estatal”, ya sea en el plano
nacional o construyendo estados transnacionales, la mejor forma de comba-
tir la “mercantilizacion del mundo” y los “males de la globalizcién” produ-
cidos en los afios recientes. Discutiremos aqui considerando lo planteado por
el filésofo estadounidense Richard Rorty y por el socidlogo brasilefio Helio
Jaguaribe.

Hay también posiciones combinadas, como las de los teoricos de la “segunda
modernidad”, que igual que los primeros sostienen que vivimos un verdade-
ro “cambio de época” y como los segundos creen que no hay agente alguno
que pueda reemplazar el papel de los estados, aunque estos deban tomar
formas “posnacionales” y pasar de politicas “competitivas” a otras “coope-
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rativas”. Aqui nuestra polémica sera con lo planteado al respecto por los
representantes de la “intelectualidad organica de la Europa del capital”, en-
tre los que ubicamos a Ulrich Beck, a Jiirgen Habermas y a Jacques Derrida.
Estas distintas tendencias ideoldgicas, no obstante sus diferencias entre si,
coinciden en considerar que la perspectiva de la revolucion proletaria plan-
teada por el marxismo ha sido superada por la historia. Para justificar sus
posiciones realizan una doble operacion ideologica.

La primera consiste en presentar un modelo caricaturizado del marxismo, en
base a lo que ha sido la “teoria” y la practica de los partidos stalinistas (la
socialdemocracia fue abandonando progresivamente toda referencia a Marx).
Este marxismo “oficial” fue tedricamente estéril y conservador, la codifica-
cion de una serie de dogmas que servian meramente para justificar la adap-
tacion de la burocracia stalinista a la “coexistencia” con el orden capitalista.
El marxismo fue asi transformado en una “ideologia” que incorporaba
muchos de los rasgos del pensamiento burgués en la segunda mitad del siglo
XX: nacionalismo, economicismo, estadolatria, culto al trabajo y la produc-
cion, confianza ciega en la fuerza de los “aparatos” y en el progreso técnico,
desprecio por la autoorganizacion de las masas y todo movimiento esponta-
neo, etc. Es esta version del marxismo la que, en general, es atacada por
tedricos de distinto tipo que, a lo sumo, consideran que mantiene validez
una u otra posicion planteada por alguno de los “marxistas occidentales”
que desarrollaron sus elaboraciones en paralelo al dominio de los stalinistas.
Dejan de lado, sin embargo, toda referencia al legado de Trotsky, es decir, al
marxismo que se desarrollo como alternativa revolucionaria al stalinismo'.
La segunda operacion pasa por intentar demostrar que las transformaciones
ocurridas en el capitalismo contemporaneo han modificado sustancialmen-
te los fundamentos “estructurales” en los que fue formulada la estrategia
marxista. La “globalizacion”, la “nueva revolucion tecnolégica”, el “fin del
trabajo”, la aparicion de “nuevos movimientos sociales”, conformarian de
conjunto un cuadro de situacidon en el cual el marxismo habria quedado
desactualizado y sin sustento.

En las dos ultimas décadas del siglo XX, las derrotas sufridas por la clase
obrera a nivel mundial favorecieron la difusidon de tal punto de vista. Los
criticos del marxismo se valieron ademas del supuesto “fracaso incontrasta-

! Perry Anderson en Counsideraciones sobre el marxismo occidental depositaba, justamente en el
marxismo que se referenciaba en la herencia de Trotsky, la posibilidad de recrear la teoria
revolucionaria en el sentido de los grandes clasicos, a partir de los procesos revolucionarios
abiertos en 1968. Diez afios después, en Tras las huellas del materialismo historico, explicaba
que desde su optica la revolucién portuguesa de 1974-75 habia sido la oportunidad perdida
por la IV Internacional. A partir de aqui el derrotero politico de Anderson, quien siempre fue
mas un seguidor de las tesis de Isaac Deutscher que de las de Trotsky, se desplazo hacia
posiciones crecientemente escépticas, impactado por el avance de las politicas neoliberales en
los '80 y los ‘90.
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ble” del socialismo que habria significado la caida de la Unidn Soviética y
de los regimenes stalinistas en Europa del Este, asi como el avance de las
reformas procapitalistas en China. Pero, hacia el fin de siglo, algo del humo
circundante comenzo a disiparse: ya sea porque el capitalismo -de la crisis
asiatica de 1997 a la de las empresas “punto com” en 2000- mostraba que no
habia sido capaz de superar sus contradicciones estructurales; ya sea porque
distintas formas de resistencia cobraban nuevos brios; ya sea porque Bush
emprendia una politica imperialista “pura y dura” que quitaba sustento a
quienes sacaron conclusiones apresuradas y extrapoladas de la retdrica del
“humanismo militar” de los tiempos de Clinton. Este cambio se expreso tam-
bién en una mayor difusion de autores marxistas o “marxistizantes” que
confrontaron con los argumentos menos sélidos de las teorias en boga. Sin
embargo, ya se tratase de autores académicos o con practica militante, lo
dominante han sido respuestas de tipo vergonzante, adaptadas en muchos
casos a posiciones que, presentadas en forma de “novedades”, constituyen
verdaderas regresiones teoricas y estratégicas.

En este trabajo vamos a mostrar la falsedad de estas dos operaciones ideolo-
gicas, seflalando la superioridad que, frente a las corrientes ideologicas men-
cionadas, posee el cuerpo tedrico brindado por Marx y los marxistas “clasi-
cos” que lo continuaron en el siglo XX. Entre ellos, fue Trotsky particular-
mente quien nos dejo la perspectiva estratégica y programatica mas avanza-
da en la cual apoyarnos hoy, producto tanto de su particular talento tedrico
como por el hecho que sobrevivio en varios afios a los otros grandes de su
generacion revolucionaria —como Lenin, Luxemburgo o el mismo Gramsci-
enfrentdndose a nuevos problemas frente a los que tuvo que desarrollar la
teoria y el programa marxista. No casualmente, salvo excepciones, evadir o
desestimar toda discusion con Trotsky es para los tedricos contemporaneos
una forma de hacer a un lado a quien no entra en los canones de la vulga-
rizacion del marxismo al que gustan tomar como adversario®.

Trotsky es alguien a quien dificilmente pueda tacharse de dogmatico, cuya
amplisima obra es lo opuesto de la caricatura de un marxismo “duro” y
“cerrado” que presentan los académicos. Quien jugo un rol protagonico en
la revolucidn rusa de 1905 y luego en la toma del poder en octubre de
1917, construyendo casi de la nada el Ejército Rojo y encabezando junto a

2 Llama la atencion en la obra de Toni Negri y otros tedricos presuntamente “renovadores” de la
obra de Marx, la ausencia de todo didlogo con Trotsky. No puede explicarse esto meramente
por el hecho que en la tradicién de la izquierda italiana Trotsky haya sido negado a partir de
la enorme hegemonia intelectual del Partido Comunista Italiano, otrora el mas grande partido
comunista de occidente. A pesar de su declarado anti-stalinismo, nunca el “operaismo” incorpord
a Trotsky dentro de su sistema conceptual. Sin embargo, Negri pas6 mas de una década en
Francia, pais donde el trotskismo tiene un importante peso politico e intelectuales de relevancia
se reivindican de tal tradicion, sin que el pensamiento de Trotsky haya influenciado su obra.
Lo cierto es que Trotsky es, para todo pensador que como él se reclama “antidialéctico”, una
presencia muy incomoda.



DESAFIANDO LA MISERIA DE LO POSIBLE

Lenin la IIl Internacional previamente a su burocratizacion, con los inva-
lorables aportes programaticos que dejaron sus cuatro primeros congresos
para todo el movimiento revolucionario a nivel internacional. Es también,
quien mas tiempo vivio de aquella gran generacion marxista revoluciona-
ria, y quien en su obra “madura” mantuvo la continuidad de tal tradicion
ensayando respuestas novedosas a problemas como el ascenso del fascis-
mo, el nazismo, los populismos latinoamericanos o frente al desencadena-
miento de la Segunda Guerra Mundial®. Quien se enfrento a la burocrati-
zacion del estado obrero que habia contribuido a fundar y pagé con su
vida por ello. Quien mantuvo una conducta revolucionaria ejemplar hasta
ser asesinado. Quien, con la teoria de la revolucion permanente, formulo
un “dlgebra revolucionaria” insuperada hasta el dia de hoy; teoria que
fuera complementada y enriquecida con las formulaciones del Programa
de Transicién, que condensd toda la experiencia de la lucha internacional
de la Oposicion de Izquierda contra el stalinismo y plante6 un método para
superar la “discordancia de tiempos” entre la madurez de las condiciones
de putrefaccion del capitalismo y la crisis de subjetividad revolucionaria
del proletariado. Quien lejos de concebir que la sociedad socialista se con-
sumaba “en sus nueve décimas partes” (Stalin) con la conquista del poder
por el proletariado, se anticipé a muchos debates contemporaneos plan-
teando no s6lo que la construccion del socialismo estaba inevitablemente
condicionada por los avances de la revolucion en el plano internacional
sino que, en el terreno “interno”, planteaba un conjunto de problemas que
no eran mecanicamente reductibles a los planos econoémico y politico. Es-
pecialmente en un conjunto de trabajos de los afios '20 sostuvo que con la
clase obrera en el poder debia iniciarse un periodo de trastocamiento de
todas las relaciones sociales: las relaciones de produccidn, las relaciones
de distribucion, las relaciones entre hombres y mujeres, jovenes y adultos,
maestros y estudiantes, las relaciones entre producciéon y técnica, entre
trabajo y produccidn, entre trabajo manual y trabajo intelectual, entre
produccidn y enseflanza, entre producciéon y consumo culturales, entre el
campo y la ciudad en los paises atrasados; si se quiere, un verdadero pro-
ceso de “revolucién permanente” en el terreno cultural, en el sentido mas
amplio del término.

Cuando afirmamos que el pensamiento de Trotsky constituye una verdadera
alternativa para el siglo XXI no lo hacemos por un capricho dogmatico, sino
porque creemos que su obra es la que condensa en forma mas acabada la
experiencia de la generacidon revolucionaria del siglo anterior, y en ella

3 Al respecto de las posiciones de Trotsky y los trotskistas frente al conflicto iniciado en 1939
puede consultarse la muy completa compilacion de escritos Guerra y revolucion. Una vision
alternativa de la Segunda Guerra Mundjal, editados recientemente por el CEIP Leon Trotsky de
Argentina.
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existen elementos inestimables para enfrentar los desafios de nuestro tiem-
po. No porque no se hayan producido importantes cambios y porque distin-
tas elaboraciones realizadas no contengan elementos de verdad, sino por-
que, al contrario que el pensamiento dialéctico de Trotsky, éstas se caracteri-
zan por el predominio de posiciones unilaterales, que niegan las contradic-
ciones que conforman nuestro marco epocal. Y también, porque el objetivo
ambicioso de construir un nuevo sistema social sin explotacion ni opresion
contrasta con la miseria estratégica del posibilismo que hoy nos circunda, ya
se presente éste en forma abierta e inmediata o enmascarado en la supuesta
realizacion de algunas de sus metas como resultado de la capacidad del
capital para saltar sobre sus contradicciones.

Si algo ha caracterizado las teorias predominantes en los ultimos afios, ha
sido apoyarse en las derrotas politicas de la clase obrera para naturalizar las
condiciones emergentes de la ofensiva capitalista, muchas veces presentadas
como fendmenos resultantes de las transformaciones cientificas y técnicas,
como si éstas pudiesen ser consideradas una variable explicativa indepen-
diente. Con la paradoja que esto lo sostienen teorias que no vacilan en acu-
sar superficialmente al marxismo por ser, supuestamente, una mas de las
teorias que sostienen visiones lineales del “progreso” historico.

Desde nuestro angulo, no recurrir a Trotsky para dar cuenta revolucionaria-
mente de los desafios de nuestro tiempo seria hacer como un fisico que no
considerase la obra de Einstein en sus nuevas investigaciones. Por ello, la
operacion ideologica de desacreditar como “pasado de moda” su legado teo-
rico y politico no es inocente. Es pretender que volvamos la espalda a quien
nos ha dejado los principales basamentos tedricos y programaticos en los
que apoyarnos, los unicos que se han sostenido en el campo del marxismo
(¢quién hoy puede reinvindicarse stalinista?).

Trotsky y las transformaciones de la economia mundial capitalista

Pongamos a prueba nuestras afirmaciones. En el comienzo deciamos que
era indudable que nuestro “marco estratégico” era divergente del que rigio
en la segunda posguerra durante la vigencia de lo que se ha llamado el
“orden de Yalta”.

Tanto desde el punto de la economia mundial, como del sistema de estados y
de las relaciones entre las clases fundamentales (y en la composicion misma
de estas clases) hemos vivido alteraciones sustantivas.

Vamos a abordar estas transformaciones y confrontar con las interpretacio-
nes que se han vertido sobre ellas partiendo de algunas consideraciones
tedricas y metodologicas fundamentales realizadas por Trotsky.

Estamos en un debate con puntos de contacto con el que se diera a fines del
siglo XIX, cuando el surgimiento de la “fase imperialista” del capitalismo
llevo a una intensa discusion en el seno del marxismo donde, como hoy, la
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renuncia al analisis dialéctico facilitaba las afirmaciones acerca de un capi-
talismo que se volvia mas apacible a medida que se desarrollaba, de Eduard
Bernstein a Werner Sombart. El crecimiento del poder de los monopolios y el
proceso de internacionalizacién del capital eran de tal magnitud que inclu-
so tedricos como Hilferding hablaron de la existencia de un “capitalismo
organizado” y el critico de Bernstein desde la “ortodoxia”, Karl Kautsky,
paso a sostener la teoria del “ultraimperialismo”; es decir, la tesis que, segun
la resumio Mandel, postula que “/a interpenetracion internacional de los
capitales estd avanzada al punto en que las divergencias de intereses decisi-
vos, de naturaleza economica, entre propietarios de capitales de diversas
nacionalidades, han desaparecido completamente’

Pero, a la vez, el marxismo se enriquecio teorica y estratégicamente en ese
periodo como no lo hacia desde los tiempos de sus fundadores, con la obra
de quienes constituyeron la tercera generacion de los “marxistas clasicos”,
la encabezada por Lenin, Trotsky y Luxemburgo, de acuerdo a la conocida
tipologia de Perry Anderson en sus Consideraciones sobre el marxismo occi-
dental. En el marco de estos debates se fueron afilando las herramientas que
permitirian al proletariado conquistar en Rusia el poder por vez primera,
luego del intento derrotado de la Comuna de Paris.

A fines de los afios '30, mientras el mundo iba camino a una nueva masacre
imperialista, Trotsky recordaba las discusiones de aquellos afios sobre la di-
namica del capitalismo: “E/ final del siglo pasado y el comienzo del presente
siglo se han caracterizado por un progreso tan abrumador del capitalismo,
que las crisis ciclicas parecian no ser mds que molestias ‘accidentales’. Du-
rante los afios de optimismo capitalista casi universal los criticos de Marx
nos aseguraban que el desarrollo nacional e internacional de los ‘trusts,
sindicatos y carteles introducia en el mercado una organizacion bien pla-
neada y presagiaba el triunfo final sobre las crisis. Segun Sombart, las crisis
habian sido ya ‘abolidas’ antes de la guerra por el mecanismo del propio
capitalismo, de tal modo que ‘el problema de las crisis nos deja hoy dia
virtualmente indiferentes’. Ahora, solamente diez afios mds tarde, esas pala-
bras suenan a burla, porque el prondstico de Marx se nos aparece hoy en dia
en toda la medida de su trdgica fuerza™.

A su vez, sefialaba en ese mismo articulo como en medio de la “gran crisis” los
analistas del diario estadounidense 7Ae New York 7Times cometian el mismo
error metodologico que los que habian augurado un desarrollado capitalista

* Leon Trotsky, £/ marxismo y nuestra época, 26 de febrero de 1939, en Naturaleza y dindmica
del capitalismo y la economia de transicion, Ediciones CEIP “Ledn Trotsky”, Buenos Aires,
1999, pags. 182 y 183. Trotsky sigue aqui un razonamiento similar al de Lenin cuando en £/
imperialismo, fase superior del capitalismo, discute contra las tesis de Kautsky del
“ultraimperialismo”. Segun Lenin, era cierto que las tendencias de la economia capitalista
empujaban hacia un “unico trust mundial”. Pero, a su vez, esta tendencia se contraponia con
otras que hacian imposible la materializacion de esta perspectiva.
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cada vez mas apacible. 7he New York Times cuestionaba al marxismo por
sostener dos afirmaciones aparentemente contradictorias: que la crisis que
arrastraba el capitalismo mundial era expresion de la “anarquia capitalista”,
a la vez que la economia estaba cada vez mas dominada por un pufiado de
monopolios, en el caso estadounidense por las “sesenta familias” que habia
denunciado el mismo Roosevelt. Trotsky contestaba de la siguiente manera:
“Es notable que la prensa capitalista, que pretende negar como puede la
existencia misma de los monopolios, recurra a esos mismos monopolios para
negar como puede la anarquia capitalista. Si sesenta familias dirigen la vida
economica de Estados Unidos, The New York Times observa ironicamente:
‘Esto demostraria que el capitalismo norteamericano, lejos de ser andrquico
y sin plan alguno, se halla organizado con gran precision’. Este argumento
yerra el blanco. El capitalismo ha sido incapaz de desarrollar una
sola de sus tendencias hasta el fin. Asi como la concentracion de
la riqueza no suprime a la clase media, asi tampoco el monopolio
suprime a la competencia, sdlo la ahoga y la contiene. Ni el
‘plan’ de cada una de las sesenta familias ni las diversas varian-
tes de esos planes se hallan interesados en lo mds minimo en la
coordinacion de las diferentes ramas de la economia, sino mds
bien en el aumento de los beneficios de su camarilla monopolista
a expensas de otras camarillas y a expensas de toda la nacion.
En ultimo término, el choque de semejantes planes no hace mds
que profundizar la anarquia de la economia nacional. La crisis de
1929 estallo en Estados Unidos un afio después de haber declarado Sombart
la completa indiferencia de su ‘ciencia’ con respecto al problema de la cri-
sis”® (negritas nuestras).

Como veremos, la mayoria de las mistificaciones que sostienen las teorias
contemporaneas sobre la “globalizacién”, ya sea las que en alguna forma la
celebran como las que se oponen a ella desde la defensa del “estado” contra
el “mercado”, caen en el mismo error metodolégico de no comprender que
“el capitalismo ha sido (y es) incapaz de desarrollar ninguna de sus tenden-
cias hasta el final”. Confrontando con las posiciones de algunos de los auto-

> Op. cit. Y continuaba el razonamiento: “Desde la cumbre de una prosperidad sin precedentes,
la economia de Estados Unidos fue lanzada al abismo de una postracion monstruosa. Nadie
podia haber concebido en la época de Marx convulsiones de tal magnitud. La renta nacional
de Estados Unidos se habia elevado por primera vez en 1920 a 69 mil millones de dolares para
caer al afio siguiente a 50 mil millones de ddlares (un descenso del 27%). Como consecuencia
de la prosperidad de los afios siguientes, la renta nacional se elevo de nuevo, en 1929, a su
punto mdximo de 81 mil millones de ddlares, para descender en 1932 a 40 mil millones de
dolares, es decir, ja menos de la mitad! Durante los nueve arios de 1930 a 1938 se perdieron
aproximadamente 43 millones de afios de trabajo humano y 133 mil millones de dolares de la
renta nacional, teniendo en cuenta el trabajo y la renta de 1929. Si todo esto no es anarquia,
cJcudl puede ser el significado de esta palabra?’.
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res mas representativos de estas posturas, trataremos de demostrar que esta
definicion de Trotsky sigue constituyendo un punto de partida insistituible
para dar cuenta de la dindmica del mundo contemporaneo.

Partimos asimismo de la “ley” mas general que Trotsky sefialé como carac-
teristica del desarrollo capitalista, la ley del desarrollo desigual y com-
binado, que su autor formulé originalmente para dar cuenta de las pecu-
liaridades que explicaban que en un pais atrasado como la Rusia zarista se
hubiese producido la primer revolucién socialista de la historia: “Zas leyes
de la historia no tienen nada en comun con el esquematismo pedante. El
desarrollo desigual, que es la ley mds general del proceso histdrico, no se nos
revela, en parte alguna, con la evidencia y la complejidad con que la paten-
tiza el destino de los paises atrasados. Azotados por el Idtigo de las necesida-
des materiales, los paises atrasados se ven obligados a avanzar a saltos. De
esta ley universal del desarrollo desigual de la cultura se deriva otra que, a
falta de nombre mds adecuado, calificaremos de ley del desarrollo combina-
do, aludiendo a la aproximacion de las distintas etapas del camino y a la
confusion de distintas fases, a la amalgama de formas arcaicas y modernas.
Sin acudir a esta ley, enfocada, naturalmente, en la integridad de su conte-
nido material, seria imposible comprender la historia de Rusia ni la de nin-
gun otro pais de avance cultural rezagado, cualquiera que sea su grado”.
Por ultimo, recordaremos que el hecho de que la economia mundial capita-
lista haya rebasado los estados nacionales, pese a como lo presentan las tesis
“globalizadoras”, no es en realidad una afirmacion novedosa para los mar-
xistas. Si, como fue recordado por muchos de los trabajos que se escribieron
hace unos afios ante el 150 aniversario del Manifiesto Comunista, la ten-
dencia a la internacionalizacion de las fuerzas productivas fue sefialada por
Marx a mediados del siglo XIX, a comienzos del siglo XX el salto del capi-
talismo de su fase inicial de “libre competencia” a su estadio imperialista
llevo a nuevos desarrollos sobre las condiciones que presentaba ahora la
economia mundo y lo que esto implicaba para la estrategia revolucionaria.
En el caso de Trotsky, fue la relacion entre la economia capitalista como
totalidad y la peculiaridad que sus tendencias implicaban para el desarrollo
ruso lo que le permitié plantear originalmente la perspectiva de la revolu-
cion permanente, contra la interpretacion mecanicista de las tesis de Marx
que sostenian los tedricos mencheviques. Asi pudo formular, en Resultados
y perspectivas, la audaz e innovadora apuesta de que el proletariado ruso
conquistaria el poder acaudillando a las masas campesinas y enarbolando
las banderas de la revolucion democratica, pero que una vez en €l se veria
obligado desde un primer momento en avanzar sobre la propiedad capitalis-
ta, con lo cual la revolucion transcreceria de democratica en socialista. Pers-

¢ Leon Trotsky, Historia de la Revolucion Rusa, Sarpe, Madrid, 1985, pag. 33.
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pectiva que se materializaria con el triunfo de la revolucidn de octubre, once
afios mas tarde de escrito tal pronostico. Pero ni Trotsky ni Lenin considera-
ron jamas que la conquista del poder por parte del proletariado ruso le plan-
teaba la posibilidad de avanzar por si mismo al socialismo, sino que condi-
cionaban esta perspectiva al desarrollo de la revolucién en Europa y en
particular en Alemania.

Es asi que el stalinismo y sus tesis acerca de la “construccion del socialismo
en un solo pais” constituyeron una verdadera regresion de una afirmacién
que, previamente, era un verdadero sentido comun entre los distintos teori-
cos revolucionarios. Trotsky sefialaba en La revolucion permanente: “El mar-
xismo parte del concepto de la economia mundial, no como una amalgama
de particulas nacionales, sino como una potente realidad con vida propia,
creada por la division internacional del trabajo y el mercado mundial, que
impera en los tiempos que corremos sobre los mercados nacionales.

Las fuerzas productivas de la sociedad capitalista rebasan desde hace mucho
tiempo las fronteras nacionales. La guerra imperialista fue una de las mani-
festaciones de este hecho. La sociedad socialista ha de representar ya de por
s, desde el punto de vista de la técnica de la produccion, una etapa de
progreso respecto al capitalismo. Proponerse por fin la edificacion de una
sociedad socialista nacional y cerrada, equivaldria, a pesar de todos los éxi-
tos temporales, a retrotraer las fuerzas productivas deteniendo incluso la
marcha del capitalismo. Intentar, a despecho de las condiciones geogrdficas,
culturales e historicas del desarrollo del pais, que forma parte de la colecti-
vidad mundial, realizar la proporcionalidad intrinseca de todas las ramas de
la economia en los mercados nacionales, equivaldria a perseguir una utopia
reaccionaria (...) los rasgos especificos de la economia nacional, por
grandes que sean, forman parte integrante y en proporcion cada
dia mayor, de una realidad superior que se llama economia mun-
dial, en la cual tiene su fundamento, en ultima instancia, el internaciona-
lismo de los partidos comunistas” (negritas nuestras)’.

Trotsky, al igual que Lenin y Luxemburgo, consideraba la economia mun-
dial capitalista como una totalidad interdependiente y no como un mero
agregado de economias nacionales. En la cita anterior puede verse clara-
mente cdmo Trotsky tenia un punto de vista tedrico que, si bien surgia de
procesos existentes ya a comienzos del siglo pasado, adelanta genialmente
tendencias que se expresarian potenciadamente con el crecimiento en la
internacionalizacion de las fuerzas productivas ocurrido en los ultimos treinta
afos. Partir de las consideraciones de Trotsky sefialadas es ineludible para
aproximarnos a qué es lo que ha ocurrido en el periodo histdrico reciente,
evitando los andlisis unilaterales tan habituales.

7 Ledn Trotsky, La revolucion permanente, en La teoria de la revolucion permanente (Comp.),
CEIP, Buenos Aires, 2000, pag. 402.



DESAFIANDO LA MISERIA DE LO POSIBLE

En mucha mayor medida que en la época de Lenin y Trotsky, pero reactua-
lizando su visidn del capitalismo como una totalidad mundial interdepen-
diente, hoy existen cadenas de produccion integradas internacionalmente y
tenemos paises cuyo principal rol es el de aportar plantas ensambladoras de
productos realizados en otros estados y regiones. Mientras la produccion
tecnolégicamente mas sofisticada se concentra en un pufiado de naciones,
otras, que habian desarrollado al calor de procesos de “sustitucion de impor-
taciones” una cierta industrializacion, han retrocedido a ser esencialmente
proveedoras de materias primas.

Como forma de aumentar sus beneficios, los monopolios han buscado apro-
vechar las ventajas de cada sector de la economia internacionalizada, inclu-
yendo formas de planificacion y coordinacidn del trabajo en otros tiempos
impensadas, para lo que se han valido de los desarrollos de la informatica,
como un medio indispensable a la hora de planificar la produccion y poner-
la en consonancia con una demanda inestable y cambiante. Pero todo esto
no ha llevado a la humanidad a un estadio superior ni a una produccion
internacionalmente “coordinada” de conjunto sino que, al realizarse en for-
ma anarquica, ha favorecido el aumento de la desigualdad entre un pufiado
de paises privilegiados y un mundo que se sigue debatiendo en la pobreza y
la indigencia, cuestion que se repite al interior de cada pais, combinando la
intelectualizacidén de una fraccién de la fuerza de trabajo con formas de
explotacion del trabajo asalariado que en muchos casos nada tienen que
envidiarle a las del capitalismo del siglo XIX. Los recursos con que la huma-
nidad cuenta son inmensos, pero la concentraciéon desigual de la riqueza
social ha alcanzado también limites inéditos. Es decir, hemos visto un proce-
so de desarrollo crecientemente desigual y combinado, con los profundos
contrastes que expresan las calles de cualquier gran urbe contemporanea.
Esto no significa que exista un mundo plenamente globalizado, donde el
territorio al que se pertenezca ya no tenga importancia. Aunque la presion
del mercado capitalista mundial sobre los “mercados locales” es hoy mucho
mayor que en momento alguno del siglo XX, aun hoy la produccién que
traspone las fronteras nacionales representa el 20% del producto mundial,
contribuyendo las filiales de las empresas transnacionales con alrededor de
un 10% del producto y acumulacién de capitales mundiales. El dominio
logrado por el capital en regiones que le habian sido vedadas durante la
segunda mitad del siglo XX, incluyendo la monumental reserva de fuerza
de trabajo conquistada en China, imponen crecientemente la tendencia a
precios internacionales en las manufacturas, pero el crecimiento del comer-
cio mundial esta concentrado entre los paises del G7 y algunos otros estados
“selectos”, como China, los NIC’s, India, Brasil y Sudafrica. Las finanzas
también han logrado un peso impresionante dentro de los negocios capita-
listas, siendo el sector mas “globalizado” de la economia a partir del uso
privilegiado de los avances informaticos. Pero este crecimiento de los nego-
cios especulativos del capital se explica porque es alli donde es mas facil
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encontrar beneficios extraordinarios, en detrimento de las dificultades que
muestra la valorizacion capitalista en las ramas industriales tradicionales,
producto del incremento de la “composicion organica” del capital.

De ahi que para nadie que razone en los términos de Trotsky puede resultar
una novedad la afirmacion de los tedricos “globalizadores” sobre que “no hay
soluciones locales a problemas globales’. Pero esto que es correcto en un sen-
tido estratégico se transforma en su contrario si lo convertimos en un presu-
puesto. A diferencia de lo que opinan estos teoricos, considerar que una socie-
dad comunista no puede construirse en el terreno nacional, no significa que
para avanzar en tal sentido podamos prescindir de la necesidad de realizar
revoluciones sociales en el terreno nacional que se conviertan en verdaderas
“trincheras” para los trabajadores y las masas explotadas a nivel mundial.
Pese a la internacionalizacion de las fuerzas productivas, /como puede pen-
sarse seriamente en que los trabajadores y las masas explotadas tomen el con-
trol y pongan los medios de produccion, hoy mas desarrollados y en poder de
los grandes monopolios, al servicio de satisfacer las necesidades humanas sin
quebrar el poder de los estados capitalistas? Para hacer esto seguimos necesi-
tando, inevitablemente, de la conquista del poder politico.

La insoportable unilateralidad de los teéricos ‘“‘globalizantes”

Consideremos ahora lo que opinan sobre el mismo proceso autores represen-
tativos de las tesis que sostienen que la globalizacion o la mundializacion
han producido un verdadero cambio de época.

En ellos puede advertirse, en mayor o menor medida, la conviccién que
estamos frente a un capitalismo que ha logrado superar las contradicciones
que lo cruzaron desde sus origenes llevando “sus fendencias hasta el final’.
Esto se daria tanto en el plano del proceso de trabajo (donde segun la vision
de Negri la hegemonia del “trabajo inmaterial” expresaria la realizacién de
las tendencias sefialadas por Marx hacia el pleno dominio del “trabajo abs-
tracto”, que habria vuelto obsoleta la ley del valor) como en la autonomia
lograda por el capital respecto de los estados nacionales, cuya existencia
seria un simple remanente del pasado. El capitalismo habria sufrido muta-
ciones trascendentales, aunque aun no han surgido las formas politicas (o,
si se quiere, de “regulacion”) que las expresen. En esta situacidn, todo el
pensamiento politico que predomino en la “modernidad” ha perdido vigen-
cia y debe ser desestimado.

Un ejemplo tipico de estos andlisis desde una perspectiva “reformista” es la que
sostiene Zigmunt Bauman, uno de los socidlogos mas destacados de la actuali-
dad. En uno de sus ultimos trabajos, Za sociedad sitiada, insiste sobre las carac-
teristicas que presenta la época de la “modernidad liquida” en la que vivimos,
opuesta a la “modernidad sélida” caracteristica de los siglos XIX y XX, que fue
la analizada por la sociologia clasica: “ZLa actual soberania politica de los Esta-
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dos no es mds que una sombra de la multifacética autonomia politica, econdomi-
ca, militar y cultural de los Estados de antario, modelada segun el patron del
Totale Staat. Hay poco que los Estados soberanos de hoy puedan hacer, y menos
aun que sus gobiernos se atrevan a llevar a cabo, para contener las presiones del
capital, las finanzas y el comercio (incluido el comercio cultural) de cardcter
globalizado. Si se vieran instados por sus sujetos a reafirmar sus propias normas
de justicia y propiedad, los gobiernos en su mayor parte replicarian que nada
pueden hacer al respecto sin ‘ahuyentar a los inversores’ y por ende atentar
contra el PBN y el bienestar de la nacion y todos sus miembros. Dirian que las
reglas del juego que estin obligados a jugar han sido dispuestas (y pueden ser
revisadas a voluntad) por fuerzas sobre las que tienen una influencia minima.
cCudles fuerzas? Unas tan anonimas como los nombres tras los que se esconden:
competencia, condiciones de comercio, mercados mundiales, inversores globa-
les. Fuerzas sin residencia fija; extraterritoriales, a diferencia de los poderes
eminentemente territoriales del Estado; y capaces de moverse libremente alrede-
dor del planeta, en contraste con las agencias del Estado que, o bien para peor o
bien para mejor, se mantienen irrevocablemente sujetas al suelo. Fuerzas cam-
biantes y huidizas, esquivas, dificiles de localizar e imposibles de atrapar’®. Esta
situacion llevaria a un interés decreciente de los individuos sobre sus temas
comunes, cuestion que es apoyada y secundada por “un Estado que se muestra
gustoso de ceder tantas de sus antiguas responsabilidades como le sea posible a
Intereses y preocupaciones privadas’. A la vez, el mismo Estado encuentra una
creciente impotencia ‘para mantener el equilibrio de sus cuentas dentro de las
propias fionteras o para imponer sus normas en cuanto a la proteccion, la segu-
ridad colectiva, los principios éticos y los modelos de justicia que mitigarian la
Inseguridad y aliviarian la incertidumbrre que socava la confianza de los indi-
viduos en si mismos, condicion necesaria de toda participacion sostenida en los
asuntos publicos’. El resultado de estos procesos seria “e/ crecimiento de la bre-
cha entre ‘lo publico’y ‘lo privado ) y la lenta pero inexorable desaparicion del
arte de la traduccion reciproca entre los problemas privados y los asuntos publi-
cos, la savia vital de toda politica. Contra Aristdteles, pareciera que la nocion del
bien y el mal en su forma privatizada actual ya no suscita la idea de la ‘buena
sociedad’ (o del mal social, para el caso); y cualquiera sea la esperanza de una
bondad supraindividual que se conjure, dificilmente se le conferiria al Estado’
Insiste por ello en que “no hay soluciones locales para problemas globales”y
que “una respuesta efectiva a la globalizacion solo puede ser global. Y el destino
de esa respuesta global depende del surgimiento y el arraigo de una escena
politica global (en tanto distinta a la ‘internacional’, o para ser mds precisos,
Interestatal). Es esa escena lo que hoy en dia falta, de modo notable. Los partici-
pantes globales existentes, por razones obvias, son particularmente reacios a

8 Zigmunt Bauman, La sociedad sitiada, Fondo de Cultura Economica de Argentina, Buenos
Aires, 2004, pag. 92.
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construiria (..) Se necesitan fuerzas realmente nuevas para restablecer y vigori-
zar un foro de discusion verdaderamente global que se adecue a la era de la
Zlobalizacion, y esas fuerzas podrdn ejercerse solamente pasando por sobre ambas
clases de participantes’™.

El andlisis de Bauman esta realizado dentro de la tradicion de lo que podria-
mos llamar la sociologia critica, con elementos de analisis que recuerdan al
Wright Mills de La Imaginacion Socioldgica cuando sefialaba el “malestar”
del hombre contemporaneo de su tiempo por la impotencia para transformar
sus “inquietudes personales” en “problemas publicos”. Pero si en los Estados
Unidos de la “guerra fria” el pragmatismo ecléctico de Mills no le permitid ir
mas alla de las tesis “pesimistas” sobre las tendencias irreversibles a la “bu-
rocratizacion del mundo”, en Bauman contrastan sus agudas observaciones
sobre distintos cambios en la experiencia vivida de nuestro tiempo con su
adhesion a las tesis superficiales sobre la superacion de las sociedades de
clase, que no le permiten ir mas alla de un planteo minimalista o una ex-
hortaciéon moral a la hora de pensar cdmo enfrentar los grandes flagelos de
nuestro tiempo. Contraste que, posiblemente, tiene su fuente en no conside-
rar las sociedades en términos de “modos de produccidén”, como el marxis-
mo, sino en pensar las relaciones sociales como algo que ocurre a partir de
distintas “comunidades imaginadas” por los individuos, un poco en la for-
ma en que lo hacian Durkheim y otros socidlogos no marxistas. De ahi que
el término “capitalismo” sea casi un ausente en su trabajo.

Los razonamientos de Negri en /mperioy otros textos posteriores se ubican en
esta misma sintonia de analisis en lo que hace a la existencia de un nuevo
escenario epocal, aunque desde una posiciéon que se reivindica “comunista” e
incluso “revolucionaria”. Partiendo de las criticas recibidas y de reconocer el
hecho que el libro que escribi6 junto a Michael Hardt “no se ocupa de algunas
cuestiones hoy fundamentales: por un lado, la fuerte insistencia estadouni-
dense sobre la unilateralidad de la accion imperial; por otro, el perfecciona-
miento de los medios de control que se extienden hacia la guerra y que en
ocasiones le son inherentes”'°, Negri vuelve en un trabajo reciente sobre las
“dos o tres tesis en las que se apoya la estructura del discurso desarrollado en
Imperio™"'. La primera tesis es que “no existe globalizacion sin regulacion’.

9 Op. cit., pag. 31.

1 Antonio Negri, Guias. Cinco lecciones en torno a Imperio, Editorial Paidos, Buenos Aires,
2004, pag. 13.

I En este libro Negri recoge una tipologia original de su compafero de ideas Michael Hardt para
construir una tipologia de los posicionamientos teodricos acerca del par “globalizacion/
democracia”: “En dicho esquema, y para ordenar las diversificadas posiciones surgidas al
respecto, se elige una clasificacion cuddruple: una primer division entre quienes defienden
que la globalizacion refuerza y desarrolla la democracia y quienes, por el contrario, sotienen
que la bloquea o inhibe. Esta primera division es, por asi decirlo, multiplicada por dos: ambas
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Justamente el /mperio seria la forma transitoria de regulacion que encuentra
la actual fase de globalizacion. La segunda tesis es que “/a soberania de los
Estados-nacion estd en crisis. Crisis significa que la soberania se transfiere del
Estado-nacion y se encamina hacia otra parte. El problema es definir hacia
donde; este conflicto sigue abierto. Por ello decimos que la soberania imperial
se encuentra en un ‘no lugar’(...) el Estado-nacion ya no tiene su centralidad

concepciones, optimista y pesimista, pueden considerarse desde la ‘derecha’ o desde la
‘izquierda”. Surgen asi cuatro puntos de vista:

1) La posicion socialdemdcrata clésica, cuya formulacion maés clara seria la formulada por Paul
Hirst y Grahame Thompson. Ella sostiene que “/a globalizacion es un mito si excluye al Estado-
nacion; la globalizacion adquiere poder unicamente a partir del desarrollo del Estado-nacion
(...) una politica democritica solo puede llevarse a cabo en el ambito del Estado-nacion. Esta
posicion comprende otra, asimismo de origen socialdemocrata, que sostiene: el declive de la
soberania nacional debilita o elimina las protecciones que habian sido construidas con
anterioridad en el Estado-nacion en beneficio de la sociedad contra las pretensiones capitalistas...
He aqui pues, la tesis que podria denominarse ‘globalizacion contra democracia’ vista desde la
izquierda’.

2) La posicion del cosmopolitismo liberal, en particular las tesis desarrolladas por Richard Falk,
David Held y Ulrich Beck. Ellos sostienen que “/a democracia es compatible con la globalizacion.
La globalizacion permite la extension de los derechos humanos a todos los paises, y el
mestizaje cultural puede promover el entendimiento humano y la armonia no solo de las
transacciones, sino también de las costumbres. La aldea global se puede convertir en una
sociedad civil global, atravesada por una gobernanza cosmopolita u organizaca en un Estado
transnacional. Esta es una version de la izquierda, liberal y humanista, de la tesis segun la cual
la globalizacion ayuda a la democracia. La sociedad global se concibe asi en términos optimistas
como un proceso que puede conducir a formas de gobierno mundial’.

3) La posicion de la democracia capitalista. “La globalizacion del capital, sostiene, por ejemplo,
Thomas Friedman, es de por si la globalizacion de la democracia. Esta posicion ha sido llevada
al extremo, hasta posiciones caricaturescas, por Francis Fukuyama, quien ha afirmado que el
american way of life, esto es, la hegemonia de EE.UU., constituia en si mismo el triunfo de la
democracia global, y con ello el fin de la historia’.

4) La posicién del conservadurismo tradicionalista. “Finalmente, la posicion pesimista de la

relacion globalizacion/democracia desde el punto de vista de la derecha. Son particularmente
interesantes al respecto las argumentaciones de John Gray, que sostiene, en primer lugar, que
la falta de control del Estado-nacion conduce a la anaquia y a la inestabilidad globales, y, en
segundo lugar, que la expansion global de american way of life no puede sino ofender las
identidades nacionales y aplastar la autodeterminacion de los pueblos, provocando con ello
las consiguientes inestabilidades. Con esta posicion pesimista ... se combina la tesis agresiva de
Samuel Huntington, que propone el ‘choque de civilizaciones’ como solucion a la dificultad
de expandir la democracia en la globalizacion -el analisis es prescriptivo y belicoso’.
Frente a estas posiciones, aun concediendo valor a cada una de ellas, Negri afirma la diferencia
del enfoque sostenido en /mperio: “ Cada una de las posiciones mencionadas toma el problema
de la formacion del orden global, por asi decirlo, por la conclusion: se trata, bien al contrario,
de atender al proceso de la globalizacion (y en su interior la relacion con la democracia) visto
desde la perspectiva de las dindmicas que lo producen. La variante metodoldgica de Imperio,
respecto de las posiciones arriba descritas, consiste en considerar el proceso de globalizacion
no tanto en su representacion final cuanto en sus dindmicas. Dindmicas éstas esencialmente
determinadas por los conflictos que se originan dentro del desarrollo capitalista’. Sin embargo,
son justamente los errores metodologicos para comprender estas dinamicas lo que esta en la
base de las conclusiones mas equivocadas de /mperio.
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sobre la cultura, sobre la lengua y la informacion, porque estd continuamente
atravesado por corrientes antagonistas y por multiples entradas lingiiisticas y
culturales que le sustraen la posibilidad de tener una posicion hegemaonica y
de dominar sobre el proceso cultural’. Sefiala por ultimo “una tercer tesis
fundamental del trabajo de Imperio ”consistente en asumir que los fenomenos
recién mencionados ocurren “dentro de la relacion de capital: ésta es la pre-
tension cientifica fundamental de Imperio, y es evidente que aqui seguimos la
estela de la ensefianza marxiana. Naturalmente, esta estrategia marxiana estd
subordinada a una experimentacion nueva y creativa, y al sentido de la origi-
nalidad de las situaciones que analizamos. El conflicto de clase en el que
estamos inmersos, las experiencias sentidas con respecto al poder, las prédcticas
de resistencia y de éxodo que vivimos, asi como la actividad laboral que nos
constituye, son, en efecto, distintos de los que Marx habia experimentado.
Sigue siendo fundamental el hecho de que es la lucha, la division social de la
relacion de capital, lo que constituye toda realidad politica’*.

Por ello, a diferencia de Bauman, Negri insiste en que la conformacién del
Imperio va de la mano de (o, mejor dicho, es una respuesta a) la constitucion
de un nuevo sujeto antagonista, la multitud, que de Seattle a esta parte se ha
expresado en la conformacion del “movimiento de los movimientos”. Multi-
tud cuya estrategia, segun Negri, deberia asumir que la situacion, desde que
fue formulado el planteo revolucionario de Lenin, “ha cambiado radical-
mente; ya no existe una clase obrera que se lamente la ausencia de un
proyecto de gestion de la industria y de la sociedad, ya sea gestion directa o
mediatizada por el Estado. Y aunque este proyecto fuera reactualizable, no
podria tener una cardcter hegemonico sobre el proletariado y/o sobre la
intelectualidad de masas, ni podria cercenar un poder capitalista desplazado
hacia otros niveles (financieros, burocriticos, comunicativos, etcétera) de
dominio. En el presente, pues, la decision revolucionaria debe basarse en
otro esquema constituyente que no coloque como preliminar un eje indus-
trial y/o de desarrollo de la economia sino que, a través de aquella multitud
en la que se configura la intelectualidad de masas, proponga el programa de
una ciudad liberada en la cual la industria ceda ante las urgencias vitales,
la sociedad ante la ciencia, y el trabajo ante la multitud. La decision consti-
tuyente se convierte, aqui, en multitud’".

En ambos autores podemos ver una matriz similar de error analitico: pensar
fenomenos que se desarrollan en una sola direccion, moviéndose segun una
l6gica homogénea y no desigual y combinada. De ahi las unilateralidades
de sus posiciones, que hace que, aun partiendo de una serie de hechos cier-

2 {dem, pag. 19.
5 {dem, pag. 176.
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tos, lleguen a conclusiones falaces.

Centrandonos en el analisis de Negri, los hechos reales de los que parte son:

a) que los grandes monopolios y corporaciones aumentaron enormemente
su poder en los ultimos treinta afios, poniendo bajo su control directo
areas de la economia que en la posguerra estuvieron bajo el control
estatal;

b) que conquistaron nuevos mercados territoriales y pusieron nuevas esferas
de actividad humana bajo su dominio;

¢) que las potencias dominantes tienden a buscar que el control econémico
que ejercen en areas del mercado “global” se exprese en instituciones
juridicas y politicas supranacionales;

d) que estos dos fenomenos han llevado a un cierto debilitamiento de la
“soberania” de los estados nacionales, aunque en forma desigual segun
los casos que se consideren;

e) que los desarrollos cientificos y técnicos agudizan la contradiccion entre
una produccidn crecientemente socializada y compleja con la imposiciéon
de una medida (“miserable”, al decir de Marx) que permita su valoriza-
cion y su intercambio mercantil,;

f) que la inmigracién masiva en los paises imperialistas estd produciendo
cambios importantes en su composicion étnica, generando una crisis cre-
ciente de “integracion” de la nueva fuerza de trabajo inmigrante, con el
fortalecimiento de tendencias xendfobas en partes significativas, aunque
aun minoritarias, de la poblacién nativa;

g) que se impusieron nuevas condiciones de sojuzgamiento a la fuerza de
trabajo a nivel mundial, bajo el doble latigo de la precarizacion y el des-
empleo;

h) que, especialmente en los paises centrales, han crecido, en proporcion a la
industria, los asalariados en diversos sectores de las actividades catalogadas
como “servicios” y que, mas en general, los ultimos treinta afios registraron
importantes cambios en la composicion de la clase trabajadora;

i) que entre ellos se cuentan su feminizacion y el crecimiento en importan-
cia de la fraccion de la fuerza de trabajo “intelectualizada”;

j) que el desarrollo de los medios de comunicacion de masas electronicos,
y su monopolio por las grandes potencias, tiende a una difusion inédita
de los valores de la “cultura dominante”;

k) que ligados a los negocios de las grandes corporaciones y a la tecnocracia
administrativa, académica y cientifica existen importantes sectores de las
“¢lites” de los distintos paises que viven en forma crecientemente “trans-
nacionalizada”.

De estas premisas deduce una serie de conclusiones que lo llevan a afirmar

que estamos frente a un verdadero “cambio epocal” que se caracterizaria

por:

i) lalibre movilidad absoluta del capital en todas sus dreas y la constitu-

cion de un capital “global” que dejaria como algo del pasado los con-
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flictos interimperialistas que caracterizaron el siglo XX';

ii) la desaparicion de los estados nacionales y su reemplazo por formas
“globales” de soberania, que dejarian sin fundamentos la toma o con-
quista del poder del estado;

iii) una distribucion también “global” de la riqueza y la pobreza, con lo
que quedarian abolidas las distinciones entre naciones imperialistas y
semicoloniales propias del imperialismo clasico;

iv) la hegemonia del “trabajo inmaterial” y la pérdida de peso de los asala-
riados, con lo cual la clase obrera no existe mas o no tiene ya la posibi-
lidad de jugar un papel hegemdnico entre el conjunto de los sectores
oprimidos por el capital;

v) ligado a lo anterior, el surgimiento de un nuevo sujeto resistente, la
“multitud”, que seria expresion de una fuerza productiva dominada por
el “general intellect”; un sujeto que ya no se definiria por la obligacion
de vender la fuerza de trabajo al capital y del lugar comun que se ocupa
en el proceso de produccion, lo que dejaria sin sustento toda politica
clasista tanto en el terreno “nacional” como en el “global”.

Esta visidn extrapolada y carente de todo limite que Negri presenta de fend-
menos que, en la realidad, actidan solo tendencialmente, y que lo hacen
decir que el comunismo esta “al alcance de la mano” y que para llegar a €l
no hace falta ninguna “transicion”, constituyen un enorme embellecimien-
to de las posibilidades del capital para superar sus contradicciones. De ahi
que leyendo a Negri se tiene frecuentemente la impresion de un capitalismo
tan cambiado ... que ha dejado de ser tal. Esta sobrestimacion de la madurez
de las “condiciones objetivas” opera a su vez como justificacién de una
practica “subjetiva” consistente en aceptar la “miseria de lo posible”, una
mera presion sobre los “poderes facticos” existentes que caracteriza a las
corrientes autonomistas a pesar de su retorica'.

1 Es cierto que bajo el gobierno de Bush parece haber pasado el momento de esplendor que tuvo
esta tesis durante los dos gobiernos de Clinton, cuando el interés imperialista estadounidense
buscaba cubrirse con la legitimidad de las Naciones Unidas o la OTAN y el crecimiento de la
economia norteamericana daba base a los desvarios sobre la “nueva economia” y la capacidad
del capitalismo para evitar las crisis y, aun, los ciclos economicos. Pero, en manera alguna, hay
que dar estos argumentos por superados: bastaria que Kerry llegue a la presidencia y le
imprima un tono mas “multilateral” a la politica exterior norteamericana, o que el débil
crecimiento de la economia mundial se mantenga un par de afios para que nuevamente
posiciones por el estilo sean elevadas al sitial de verdades sacrosantas.

> Véase sino la posicion de Negri frente a los gobiernos de Lula y Kirchner y se advertirda como
el tedrico del “poder constituyente” termina a los pies de los representantes del “poder
constituido”: “Mi juicio sobre la politica del gobierno de Lula es absolutamente positivo. Es
evidente que los problemas de Brasil - y mds generalmente los de América Latina, son
enormes, y que en algunos meses no se podran resolver. Pero es también evidente que la unica
manera de resolverlos es buscar una solucion al nivel global. En estos paises, la revolucion no
es posible: No fue posible en la Union Soviética, entonces en América latina... Seria
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La ausencia de “equilibrio capitalista”

Contrastemos estas posiciones, tratando de transformar el “dlgebra” de Trotsky
en formulaciones aritméticas que nos permitan sefialar las caracteristicas del
“marco estratégico” que se ha ido conformando en los ultimos afios. En trabajos
anteriores hemos sefialado que el concepto de Trotsky de “equilibrio capitalista”
analiza la dindmica del sistema combinando la situacion de la economia, de los
conflictos y antagonismos interestatales y la lucha de clases’®. De esta forma,
evitdbamos caer en analisis mecanicistas de distinto tipo' para definir si los
tiempos se hacian mas convulsivos o no, buscando a su vez en forma “leninista”
tratar de captar los “eslabones débiles” para el desarrollo del proceso revolucio-
nario. Aplicando este método a la actualidad, lo cierto es que desde que fuera
roto el relativo equilibrio'® del capitalismo en los centros imperialistas por la
accion de la lucha de clases a fines de los '60 y en la economia con la crisis de
1973-75, la economia mundial no ha logrado mas que estabilizaciones parcia-
les y precarias. Mas alla de lo que sostengan los defensores de las tesis acerca de
que el capitalismo es capaz de superar sus propias contradicciones, es un hecho
que desde principios de los ‘70 el capitalismo mundial vive una “crisis de acu-
mulacion” que no ha logrado superar. A pesar de la brutal ofensiva descargada
sobre los trabajadores, de los avances cientificos y tecnolégicos y de la conquista
de nuevos mercados y nuevas areas bajo su dominio (como el mercado chino), el
crecimiento promedio de la economia es muy inferior al de los afios del “boom”.
Comparando el crecimiento promedio en las cuatro principales economias capi-

completamente estupido imaginar un futuro revolucionario para paises como Brasil o Argentina.
Yo estoy muy disgustado con ciertas capas de la izquierda local que no han comprendido en
absoluto lo que procura hacer Lula, lo que procura hacer Kirchner. Tenemos la impresion de
que perdieron toda facultad critica. jComprender la decision del gobierno argentino de no
pagar la deuda, he aqui lo qué es importante! Comprender que esto no habria sido posible sin
el apoyo del gobierno brasilerio. Comprender que para bloquear Cancun, es decir un proyecto
imperial violento e injusto, habia que obtener la alianza de la India y de China - y es a través
de Lula que esto fue posible” (Entrevista publicada en la revista Le Passant Ordinaire N ° 48,
abril/junio de 2004)

© Ver la Introduccion de Paula Bach a la compilacion de trabajos de Trotsky con el titulo
Naturaleza y dindmica del capitalismo y la economia de transicion, CEIP, Buenos Aires, 1999.
También el articulo de Christian Castillo La crisis y la curva de desarrollo capitalista, en
Estrategia Internacional N° 7.

S

Entre otros, los analisis prefiados de economicismo catastrofista caracteristicos del Partido
Obrero de Argentina.

53

Decimos “relativo” porque la estabilidad y el fuerte crecimiento econémico en los centros
imperialistas se vio acompafiada por una inédita actividad revolucionaria en el mundo colonial
y semicolonial (que fueron bajo Yalta los verdaderos “eslabones débiles” de la revolucion
mundial) y por el hecho que, tras la revolucion china y la expropiacion de la burguesia en los
paises del “glacis”, un tercio del mapa mundial quedé vedado a la explotacion directa del
capital.
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talistas en dos series promedio (1960-73 y 1980-94) podemos ver la disminucion
en el ritmo del crecimiento capitalista claramente en el Cuadro 1%:

Cuadro 1
Als PROMEDIO PROMEDIO
PAI PIB 1960-73 PIB 1980-94
EE.UU. 3,96 2,32
Japon 9,68 3,95
Alemania 4,38 1,94
Francia 5,41 1,89

En su trabajo The boom and the bubble, Robert Brenner plantea una vision
similar, dando cuenta del dinamismo econémico declinante que presenta la
economia mundial:

Cuadro 2

Dinamismo econdmico declinante
(variacion porcentual del promedio anual)

| 1960-69 || 1969-79 || 1979-90 || 1990-95 ||1995-2000||1990-2000|

PBN
Estados Unidos 4,6 3,3 2,9 2,4 4,1 3,2
Japon 10,2 5,2 4,6 1,7 0,8 1,3
Alemania 4,4 3,6 2,2 2,0 1,7 1,9
Unién Europea 5,3 3,7 2,4 1,6 2,5 2,0
G-7 5,1 3,6 3,0 2,5 1,9 3,1

PBN per cdapita

Estados Unidos 3,3 2,5 1,9 1,3 3,4 2,4
Japon 9,0 3,4 4,0 1,1 1,1 1,1
Alemania 3,5 2,8 1,9 7,0 1,6 43
G-7 3,8% 2,1% 1,9 1,2 2,5 1,8

* 1960-73 ** 1973-79
Fuente: Robert Brenner, The boom and the bubble, Verso, 2002.
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® Los datos estdn tomados de: Samanta Paladino y Marco Vivarelli, 7he employment intensity of
194 economic growth in the G-7 countries, en International Labour Review 136:2, 1997.
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Podemos ver aqui, que aunque en la segunda parte de los '90 la economia
norteamericana en particular mejord su rendimiento —alimentando los des-
varios de la “nueva economia”-, el promedio del crecimiento de su PBN en
la década no superd los indices de los ya magros rendimientos de los '70. Y
ni hablar si consideramos los indices de Japon, Alemania o el conjunto de la
Unién Europea.

Segun nuestro punto de vista, las dificultades para que el capitalismo mun-
dial logre una nueva situacion de “equilibrio” mas o menos duradero se
sustentan en las tendencias a la decadencia de la hegemonia estadouniden-
se, cuyo liderazgo de “occidente” fue indisputado en los afios del “boom”
(cuando generaba un 40% del producto bruto mundial, contra un 25% en la
actualidad) mientras hoy se ve crecientemente cuestionado por sus rivales
europeos y asiaticos, mas alla de la recuperacion de posiciones y del espejis-
mo de su “dominio ilimitado” que present6 la década de los '90.

De ahi lo superficial de las afirmaciones de que existe un unico capital
“global” que habria transformado en algo del pasado las disputas interim-
perialistas. En realidad, ésta no es una discusion novedosa para el marxis-
mo. Como sefialamos, en su momento Kautsky y otros plantearon que la
tendencia era hacia la conformacion de un unico “trust” mundial, dando
lugar a un “ultraimperialismo”. Lenin combatio esta posicion (y con él, Trots-
ky y Rosa Luxemburgo, aunque esta ultima desde otra explicacion del fun-
cionamiento del capitalismo y de la causa de sus crisis) no porque negase la
dindmica del capital hacia la concentracion y la centralizacion del poder
monopolico, sino porque no creia que esta tendencia pudiese por un lado
imponerse a la competencia implacable por los mercados de los distintos
monopolios, para lo cual éstos requerian del auxilio de los distintos estados
nacionales, y por otro a la resistencia del proletariado. Creer que el monopo-
lio puede llevar a la superacion de la competencia, o que porque el capital se
mueve en una escala distinta a la del estado nacional puede prescindir de é€l,
es sencillamente creer que el capitalismo ha conseguido “//evar sus tenden-
cias hasta el final”.

Por el contrario, desde mediados de los '70 tenemos una economia mundial
dividida en tres grandes bloques imperialistas. La tendencia al surgimiento
de bloques regionales es una politica de las naciones dominantes para com-
petir en mejores condiciones con sus rivales. David Harvey, cuyo trabajo
mas reciente es £/ nuevo imperialismo, ha sostenido que “/a tentativa por
parte de los Estados Unidos de controlar el petrdleo de Oriente Medio ... se
volvio aiin mds importante ahora, y no tanto para proteger las fuentes de
crudo norteamericanas, que son muy diversas, sino para controlar la econo-
mia global y la competencia por parte de otros bloques economicos: en pri-
mer lugar el Japon y China, que no tienen fuentes de crudo propiasy depen-
den del petroleo de Oriente Medio, y hasta cierto punto también Europa {(...)
Tendriamos entonces tres bloques de poder: el Este asidtico, los Estados Uni-
dos y la Union Europea, con una importante competicion entre ellos. Esto
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nos llevaria a un imperialismo competitivo como €l analizado por Lenin a
comienzos del siglo XX, con la diferencia de que ahora seria entre bloques
de poder, en lugar de ser entre paises’™. Es que, aunque las fuerzas produc-
tivas se han internacionalizado, el capital no se ha “globalizado” homogé-
neamente, sino que se ha desarrollado en forma desigual y combinada. La
gran mayoria de las “inversiones extranjeras directas” estan concentradas
en las naciones del G-7 y en un pufiado de paises, como China y otros del
este y el sudeste asiatico. En Latinoamérica, México, Brasil y Argentina fue-
ron parte de este “club” en los '90 hasta que la crisis provocé un cambio en
el sentido de la flecha. La tendencia a la constitucion de espacios economi-
cos “globales” se ha dado conjuntamente con el surgimiento tanto de nue-
vos estados como de diferentes tipos de bloques regionales intermedios (como
la Union Europea, el NAFTA, la Apec o el Mercosur) mediante los cuales los
poderes imperialistas buscan asegurarse un acceso privilegiado a los distin-
tos mercados. Vemos actuar una dialéctica en la cual el mundo, a medida
que se “mundializa”, se parte y se divide. Como ha sefialado Bensaid: “Lejos
de crear un espacio politico homogéneo, la ‘mundializacion’ imperial acre-
cienta las desigualdades y refuerza las relaciones de dominacion, llevando a
una suerte de ‘balcanizacion del planeta’. En el mismo momento donde los
Estados nacionales son sefialados como algo del pasado, el Comité Olimpico
Internacional cuenta con mds y mds miembros y banderas. Solo Furopa ha
visto aparecer en diez afios una docena de nuevos paises y mas de 15.000
kilometros de nuevas fronteras (...) Pero mds los estados se multiplican, mds
su soberania reconocida aparece como formal. Detrds de estas ‘soberanias de
fachada’ se instalan diversos estados fantoches, cortesanos o mendicantes,
‘presta nombre’ de potencias dominantes (...) Esta dialéctica de disolucion
por lo alto de viejos imperios destruidos por su propio podery del despertar
por debajo de aspiraciones nacionales frustradas, de formacion de nuevos
aglomerados regionales y de fragmentacion de territorios existentes, estd
lejos de haberse agotado™'.

Podemos entonces entender que la politica imperialista agresiva desarrolla-
da por el gobierno de Bush y especialmente de su ala “neoconservadora”
respondio no a la “locura” de los miembros de su administracion o mera-
mente a la busqueda de negocios privados, sino a tratar de utilizar el terreno
en el que Estados Unidos domina sin disputa, la fuerza militar, como factor
de disciplinamiento politico para recuperar parte de la hegemonia perdida.
Es, si se quiere, una politica voluntarista y facilista, pero que va a ser conti-

» David Harvey, Los nuevos rostros del imperialismo, entrevista publicada en Revista Herramienta
n° 26, julio de 2004.

2 Daniel Bensaid, Le sourire du Spectre. Nouvel esprit du communisme, Editions Michalon,
Paris, 2000 (traduccion propia).
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nuada en lo esencial por un eventual gobierno de Kerry, en mayor medida
de lo que creen los que apoyan al candidato demdcrata como “mal menor”
frente a la actual administracién republicana.

La opresion imperialista

La ausencia de la vision de que el capitalismo se desarrolla en forma “des-
igual y combinada”, ha llevado, por su parte, a uno de los desvarios centra-
les de las tesis globalizadoras, aquel por el cual se considera perimida la
opresion que las naciones imperialistas ejercen sobre las naciones oprimi-
das. Bajo el neoliberalismo hemos vivido una redistribucidon desigual del
poder estatal. Ha aumentado el poder de las potencias imperialistas en detri-
mento de la fuerza de las naciones sojuzgadas, a partir del control que las
primeras ejercen sobre los cinco monopolios de los que en la actualidad
depende, segun Samir Amin, el dominio mundial: el monopolio sobre las
nuevas tecnologias; sobre el control de los flujos financieros; sobre el acceso
a los recursos naturales del planeta; sobre los medios de comunicacion y
sobre las armas de destruccion masiva. Es cierto que la tendencia no ha sido
homogénea entre los paises que no pertenecen al selecto “club” del G-7: en
medio del incremento de las disputas interimperialistas, estamos presencian-
do con el comienzo de siglo el fortalecimiento de una serie de potencias de
peso regional, como Brasil, Sudéfrica o la India (y, con caracteristicas pecu-
liares, China). Pero, mas alla de los intentos de resurreccion senil de las
burguesias semicoloniales, la dominacion imperialista se mantiene incolu-
me: entre 1982 y 1998 los paises de la periferia capitalista han pagado en
servicios de la deuda cuatro veces mas de lo que debian, pese a lo cual ésta se
ha multiplicado por cuatro en los ultimos veinte afios. Por afio se desembol-
san, desde el llamado “tercer mundo”, alrededor de 200.000 millones de do-
lares. ;Como puede obviarse que esta monumental expoliacion da bases re-
novadas a la lucha antimperialista considerando, por el contrario, que la
“globalizacion” ha hecho desaparecer la opresidon entre naciones? Esto no
niega (¢quién podria hacerlo?) que al interior de los mismos paises imperia-
listas existan millones de pobres y desempleados (en gran parte inmigrantes
“indocumentados” o “sin papeles” que subsisten en forma completamente
precaria en las metropolis europeas y estadounidenses) y que haya aumen-
tado, en ellos, la polarizacion social. Pero tomar estos hechos para borrar de
un plumazo las diferencias entre naciones opresoras y oprimidas no es mas
que una posicion falsamente internacionalista, donde perderia toda jerar-
quia, por ejemplo, la lucha por el fin del flagelo que significan las deudas
externas de los paises oprimidos, un punto tan agobiante que hasta la Iglesia
Catolica lo ha tomado demagdgicamente como bandera para recuperar adep-
tos y mostrar una faceta “social” que compense el extremo conservadurismo
cultural del papado de Juan Pablo II. Falso internacionalismo, decimos, por-
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que ser internacionalista en un pais imperialista es una posicién que parte
de asumir la condicién opresora de la propia nacion y el relativo privilegio
que tienen los trabajadores en estos paises con respecto a los trabajadores de
los paises oprimidos (¢no demostré Lenin acaso la existencia de una “aristo-
cracia obrera” que daba base a la politica reformista de la socialdemocracia
de aquellos afos?).

Pero no es sélo la dominacion economica, sino una creciente politica de
intervencionismo militar lo que caracteriza al imperialismo de nuestros dias,
cuestion que va a contramano de lo que han afirmado los tedricos globali-
zadores. Sus tesis no permiten explicar las tendencias hacia la vuelta de
politicas imperialistas y colonialistas que practican las potencias dominan-
tes, donde las respuestas que reciben a su creciente expansion y apropiacion
de recursos (entre las que se cuentan el incremento de acciones terroristas
brutales, como los atentados a las Torres Gemelas el 11 de septiembre de
2001) son justificadas por la supuesta existencia de estados “villanos” o
estados “fracasados”, que segun sus relaciones con Washington son sindica-
dos alternativamente como promotores de algun “eje del mal”. Lo cierto es
que el imperialismo es un fenémeno tan actual que, como Perry Anderson
planted correctamente en una reciente conferencia dada en La Habana, las
tendencias a su exaltacion se ven aun en los discursos publicos de los poli-
ticos y think tanks de las potencias dominantes: “/Como se articula, enton-
ces, esta nueva prepotencia norteamericana con las innovaciones ideoldgi-
cas del neoliberalismo y del humanismo militar? En la forma -que hubiera
sido impensable solamente algunos afios atrds- de una rehabilitacion plena
y cdndida del imperialismo, como un régimen politico de alto valor, moder-
nizante y civilizador. Fue el consejero de Blair en materias de seguridad
nacional, Robert Cooper, una especie de mini-Kissinger de Downing Street,
que inicio esta transvaluacion contempordnea del imperialismo, dando como
ejemplo conmovedor €l asalto de la OTAN contra Yugoslavia. Después el
nieto de Lyndon Johnson, el jurista constitucional y estratega nuclear Philip
Bobbit (coordinador de los servicios de espionaje en el Consejo Nacional de
Seguridad de Clinton) con su libro enorme El Escudo de Aquiles, predjjo la
teorizacion mds radical y ambiciosa de la nueva hegemonia norteamerica-
na. Hoy, articulos, ensayos y libros, celebrando el Impero Americano -tipi-
camente embellecidos por largas comparaciones con el Impero Romano y su
papel civilizador- caen en cascadas de las imprentas en los EE.UU.

Se debe subrayar que esta euforia neoimperialista no es un exceso efimero
de la derecha norteamericana,; hay tanto demdcratas como republicanos
en el rango de sus proceres. Para cada Robert Kagan o Max Boot por un
lado, hay un Philip Bobbitt o Michael Ignatieff por el otro. Seria un error
grave ilusionarse que es solamente con Reagan o con los Bush que estas
ideas han crecido; no, también Carter y Clinton, con sus Zbigniew Br-
zezinskis y Samuel Bergers al lado, han jugado un papel igualmente fun-
damental en su desarrollo”.
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| “movimiento de los movimientos”’

La crisis de
Pero las tesis de /mperio sufrieron un rapido desgaste no soélo porque el
cambio en la politica exterior estadounidense bajo la presidencia de Bush (y
especialmente desde el 11 de septiembre) plante6 una vuelta a una politica
imperialista “clasica”, dejando sin sustento o al menos obligando a refor-
mular drasticamente sus principales aseveraciones?’, sino también por los
limites mostrados por el llamado “movimiento de los movimientos”, al que
Negri identifico como encarnacidn visible de la “multitud”. Al revés de sus
ilusiones, Génova no fue un punto de preparacion para una ofensiva mayor
sino un punto limite a partir del cual el “movimiento altermundialista”,
como se denomino desde entonces, comenzd, al menos en esta etapa, un
periodo de declive®. Es cierto, luego se reconvirti6 como movimiento anti-
guerra, pero a pesar de las impresionantes movilizaciones no consiguié evi-
tar la ocupacion de Irak y la mayoria de sus mentores paso a defender la
“politica del mal menor”, siendo base del refortalecimiento electoral de la
socialdemocracia en Espafia y Francia, y activando en la campafia electoral
de Kerry en EE.UU. A su vez, el PT brasilefio, impulsor del Foro Social Mun-
dial en Porto Alegre, llego a la presidencia con Lula, pero para actuar, lejos
de todo cambio, como un “ortodoxo” alumno del FMI. El propio Paolo Virno
debid reconocer, en parte, la impotencia del “movimiento de los movimien-
tos” para afectar la “acumulacion capitalista”, en un reciente reportaje: “£/
movimiento global, de Seattle en adelante, se parece a una pila que funcio-
na a medias: acumula sin pausa energia, pero no sabe como ni donde des-
cargarla. Se estd frente a una asombrosa acumulacion, la cual no tiene
correlato, por el momento, en inversiones adecuadas. Es como estar ante un
nuevo dispositivo tecnoldgico, potente y refinado, pero del cual se ignoran
sus Instrucciones de uso. La dimension simbolico-medidtica ha sido, al mis-
mo tiempo, un conjunto de ocasiones propicias y de limites. Por un lado, ha

2 Paolo Virno ha debido reconocer recientemente: “Si identificamos la nueva figura de Ila

soberania mundial con los afios de Clinton, llamdndola ‘Imperio’, nos arriesgamos a enmudecer
cuando entra en escena Bush. Pienso que sdlo ahora, con la guerra de Irak, comienza el
verdadero ‘después-del-Muro’, es decir, la verdadera, larga redefinicion de las formas politicas.
Solo ahora comienza una ‘fase constituyente’. Terrible, ciertamente, pero con vias abiertas,
aunque solo sea porque en ella actua el movimiento de movimientos’; en Pagina 12, 18-07-
04.

2

B

Con las obvias diferencias del caso, ¢no sera histéricamente el papel jugado por los
“anticapitalistas” de nuestros dias similar al de los populistas rusos, que después del periodo de
reaccion mundial que siguid a la derrota de la Comuna de Paris, allanaron el camino para la
maduracion del movimiento obrero revolucionario que protagonizé las revoluciones de 1905
y 19177 (No sera su presencia el anticipo de la vuelta a escena del unico sujeto que puede darle
una perspectiva por la positiva, la socializacion general de los medios de produccion y la
planificacion democrética de la economia a nivel mundial, a lo que hasta hoy ha sido “resistencia
anticapitalista”?
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garantizado la acumulacion de energia; por el otro, ha impedido, o diferido
al infinito, su aplicacion. Todo activista es consciente de ello: el movimiento
global no logra aun incidir -entiendo incidir a partir de la imagen de un
dcido corrosivo- sobre la actual acumulacion capitalista. El movimiento no
ha puesto en juego un conjunto de formas de lucha capaces de convertir en
potencia politica subversiva la condicion del trabajo precario, intermitente,
atipico (...) /de donde nace la dificultad? ;Por qué la tasa de ganancia e,
incluso, el funcionamiento de los poderes constituidos no han sido afectados
en forma significativa después de tres afios de desorden bajo el cielo? (...) Se
equivoca quien desconfie de la carga ética del movimiento, reprochdndole
descuidar la lucha de clases contra la explotacion. Pero se equivoca tam-
bién, por motivos especulares, quien se complace de esta carga ética conside-
rando que ella deja fuera de juego categorias como “explotacion” y “lucha
de clases”. En ambos casos se deja escapar la cuestion decisiva: el nexo
polémico entre la instancia de la “buena vida” (encarnada en Génova y
Porto Alegre) y la vida puesta a trabajar (eje de la empresa posfordista)’*.
Secundariamente, también los resultados mas inmediatos del proceso abier-
to en Argentina con las jornadas del 19 y 20 de diciembre de 2001 fueron un
golpe contra /mperio. (Qué mas parecido a la multitud en accion que lo
acontecido en ese caluroso y movido verano en Buenos Aires, con la delibe-
racion de las asambleas populares en las plazas de la Capital y el camino al
fin hallado hacia su unidad que parecia mostrar la confluencia “del piquete
y la cacerola”? ;Como no ver aqui, con todo lo progresivo que mostraron las
“jornadas revolucionarias”, sin embargo, un ejemplo emblematico de los
limites que tiene el culto a la “espontaneidad” de los autonomistas y el han-
dicap que significé para la burguesia la ausencia de sectores significativos
de la clase obrera de la industria y los servicios articulando la accién de
masas? /Como no relacionar la negativa a pensar en términos de “clase” con
el derrotero de conciliacion con el estado seguido bajo el gobierno de Kirch-
ner por la mayor parte de los autonomistas de esos dias?

La crisis estratégica del “movimiento de los movimientos” se plantea en dos
planos. Uno tiene que ver con la propia definicion de que la época del impe-
rialismo habria sido superada por la del dominio de las instituciones “globa-
les” y por la pérdida de peso y/o desaparicion de los estados nacionales, con
lo que perderia sentido toda estrategia vinculada a la toma o conquista del
poder. El otro se relaciona con la concepciéon de como lograr articular a la
diversa “subjetividad resistente”.

Sobre el primer aspecto, las mismas acciones desarrolladas por el movimien-
to contra la guerra imperialista en Irak mostraron cdmo una estrategia in-
ternacionalista solo puede desarrollarse en combinacion con el enfrenta-
miento, en el terreno “nacional” de los gobiernos y los estados. En el marco
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de la division de las potencias imperialistas dominantes, era imposible lu-
char seriamente contra la guerra sin atacar a los gobiernos nacionales, que
eran los que decidian sobre el envio o no de sus ejércitos. El movimiento
antiguerra tuvo como aspecto progresivo combinar la accion internaciona-
lista comun (como las movilizaciones del 15 de febrero y el 15 de marzo de
2003) con la denuncia y la lucha contra los gobiernos “locales”. Pero no
logré superar las ilusiones en que una solucion podria venir de la mano del
“mal menor” de los gobiernos imperialistas opuestos a las formas que adqui-
ria la intervencion liderada por Estados Unidos. Por ello, a pesar de la masi-
vidad conquistada, el movimiento antiguerra estuvo imbuido de ilusiones
pacifistas, con la enorme debilidad de actuar en forma de “multitud” y no
con los métodos propios de la clase obrera, como la huelga general, los uni-
cos que hubiesen podido frenar la maquinaria de guerra de los distintos
gobiernos y llevar a su caida por obra de la accién directa de masas. Otro
ejemplo de esto lo estamos viendo en Latinoamérica, donde la situacion es,
desde este punto de vista, mas avanzada, con la trascendencia que tiene la
legitimidad lograda por las movilizaciones populares que no sdlo han derro-
tado planes privatizadores, sino que han derrocado a gobiernos que habian
surgido del sufragio universal, como vimos en Ecuador, Peru, Argentina y
Bolivia. Es cierto que, en todos los casos, estos levantamientos no se trans-
formaron en revoluciones abiertas y que la burguesia de los distintos paises
logré gobiernos de recambio. Pero son acontecimientos que hubiesen pare-
cido impensados en la década del '90, cuando la regidn era sinonimo del
triunfo de las politicas privatizadoras del “consenso de Washington”. /Diran
acaso nuestro globalizadores que las masas que en la Plaza Murillo o en
Plaza de Mayo obligaron a la huida de sus gobernantes equivocaron el
objetivo?

En cuanto al segundo aspecto, ante todo tenemos que despejar aqui también
la vision vulgar que se presenta sobre la concepcidn marxista acerca de la
centralidad politica de la clase obrera. Los autonomistas siguen a los posmo-
dernos en seflalar esta perspectiva como “reduccionista” y que negaria la
potencialidad de accién de los “nuevos movimientos sociales”. Pero esta cri-
tica parte de una amalgama consistente en transformar esta centralidad (que
deviene de la misma caracterizacion de la sociedad en que vivimos como
“modo de produccion capitalista”) en sinonimo de politica “obrerista” o “eco-
nomicista”, dejando de lado que justamente uno de los problemas centrales
para la teoria politica marxista fue la articulacion de la alianza social revo-
lucionaria para enfrentar al poder dominante: ni mas ni menos que el pro-
blema de como la clase obrera podia devenir “hegemodnica” respecto del
conjunto de las clases y sectores oprimidos y explotados, cuestion amplia-
mente debatida por el marxismo ruso y planteada por la IIl Internacional
antes de su stalinizacion. Para Trotsky, la centralidad de la clase obrera en la
alianza social revolucionaria, no fue nunca sinénimo de “obrerismo”. Por el
contrario, la posibilidad “herética” contenida en la “primera ley de la revo-
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lucién permanente” de que la clase obrera llegase al poder en un pais atra-
sado antes que en uno avanzado, dependia de su capacidad de conquistar la
hegemonia sobre el conjunto de las masas oprimidas, empezando por los
campesinos, levantando las demandas que hacian al conjunto de la “nacion
oprimida”. El mismo Trotsky no limito su perspectiva a lograr la “alianza
obrera y campesina” sino que la extendio a la lucha de las naciones oprimi-
das, defendiendo, por ejemplo, el derecho de la poblacién afroamericana en
los Estados Unidos a tener su propio estado en la regién que quisieran; o el
derecho de Ucrania a su independencia frente a la opresion nacional “gran
rusa” ejercida por el stalinismo, desarrollando en estos razonamientos lo que
Lenin habia formulado en su polémica respecto a la “cuestion nacional”
frente a Rosa Luxemburgo. Y en la propia Union Soviética su lucha contra
el stalinismo y la burocratizacion del estado obrero tuvo entre sus puntos
centrales la critica de la opresion a la mujer y la juventud y la denuncia del
ahogo de la produccion artistica y cultural que provocaba el despotismo
burocratico, como sabe cualquiera que haya leido ese extraordinario trabajo
que es La Revolucion Traicionada, los articulos publicados en Problemas de
la vida cotidiana o los que integran Literatura y revolucion.

Es decir que las afirmaciones sobre que los “nuevos movimientos sociales”
plantearian una impugnacion del marxismo debido a que hay demandas que
no se subsumen en la reivindicacion de clase es un planteo que sélo cuestiona
a quien tenga una posicion “sindicalista” u “obrerista” primitiva -o sea, es
buscarse un enemigo facil- y no a quienes nos apoyamos en los desarrollos de
Trotsky. Resaltar hoy la “centralidad obrera” no es el producto de ningun
“esencialismo”, sino del andlisis concreto del desarrollo historico, que en el
modo de produccidn capitalista ha generado una clase cuyo lugar en las rela-
ciones de produccion le dan una potencialidad revolucionaria con la que no
cuenta ningun otro grupo social. No es tampoco el desconocimiento del peso
que las reivindicaciones de género, ecologicas o nacionales tienen en la lucha
anticapitalista, sino plantear que es una “utopia reaccionaria” creer que estas
pueden resolverse progresivamente sin terminar con la explotacion capitalis-
ta. /0 acaso no es el desprecio ecologico y las dificultades para imponer a la
utilizacion de los recursos naturales los criterios “miserables” de la ley del
valor una de las manifestaciones mas crudas de la irracionalidad capitalista?
A su vez, ya la experiencia de los ultimos aflos ha mostrado que cuando estos
movimientos actian por fuera de una perspectiva de alianza con la clase
trabajadora en la lucha anticapitalista, sus demandas pueden ser absorbidas
por el capital para ganar legitimidad, un capital que utiliza la politica de la
“diferencia” para reinar mas homogéneamente en el terreno de la produc-
cion... y conseguir que de “eso no se hable” porque seria “puro esencialismo”.
Asi como la economia capitalista mundial no es un mero agregado de partes
nacionales, tampoco un proyecto de emancipacion social puede surgir del
mero agregado de demandas particulares. Si los diferentes problemas que han
puesto sobre el tapete los “nuevos movimientos sociales” no encuentran un
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articulador en un proyecto de transformacion social global seran, a su mane-
ra, tomados por el capital; es decir, transformados en fuente de inspiracion
para nuevos negocios capitalistas. ¢Qué otra fuerza existe con el potencial
social de la clase trabajadora para articular al conjunto de las clases subalter-
nas en ese proyecto de transformacion social global para el cual no hay mejor
nombre que el de comunismo?

Los cambios en la composicion de la clase obrera y nuestra
apuesta estratégica

Pero, /no estd la clase obrera misma en proceso de extincion? Sin duda, junto
con la tesis de la desaparicion de los estados nacionales, las que versan sobre
el “fin del trabajo” y, por ende, el “fin de la clase obrera” han sido uno de los
mitos mas difundidos del fin de siglo®. En articulos anteriores de esta revista
hemos discutido ampliamente contra estas tesis?®. Sefialabamos que lo que
viviamos no era el fin, sino una reconfiguracion de la situacion de la clase
obrera, caracterizada por el aumento de la precarizacién, feminizacién, ex-
tension social y geografica y “dualizacién” en la situacién de los asalariados.
Deciamos también que la supuesta “hegemonia del trabajo inmaterial” en la

» En Brasil, estas ideas son planteadas por Francisco de Oliveira, fundador del PT y primer
intelectual de reconocimiento nacional que rompié publicamente con este partido después de
la llegada de Lula al gobierno federal. Actualmente se encuentra en el PSOL, partido fundado
recientemente por los parlamentarios que fueron expulsados del PT en 2003 por votar contra
la reforma de las jubilaciones de Lula. En julio de 2003, en un articulo titulado “Ornitorrinco”,
expresion con la cual caracteriza a Brasil, F. de Oliveira afirma: “Dominada por la Tercera
Revolucion Industrial, o molecular-digital, en combinacion con el movimiento de
mundializacion del capital, la productividad del trabajo da un salto en direccion a la plenitud
del trabajo abstracto (...) Aqui, se funden la plusvalia absoluta y relativa: en la forma absoluta,
el trabajo informal no produce mds que una reposicion constante, por producto, de lo que
seria el salario; y el capital usa al trabajador solamente cuando lo necesita; en la forma relativa,
es el avance de la productividad del trabajo en los sectores hard de la acumulacion molecular
digital que permite la utilizacion del trabajo informal. (...) Aterrizando en la periferia, el efecto
de este espantoso aumento de la productividad del trabajo, de este trabajo abstracto virtual, no
puede ser menos que devastador. (...) Entroncado con la llamada reestructuracion productiva,
se asiste a lo que Castel llama ‘desafiliacion’, es decir, la deconstruccion de la relacion salarial,
que se da en todos los niveles y sectores. Tercerizacion, precarizacion, flexibilizacion, desempleo
(...): grupos de jovenes en los cruces de calle vendiendo cualquier cosa, entregando propaganda
de departamentos nuevos, lavando vidrios de coches, vendedores ambulantes por todos los
lugares (...) Sorprenddmonos tedricamente: se trata del trabajo abstracto virtual. (...) Las fuerzas
del trabajo yo no tienen ‘fuerza’ social, erosionada por la reestructuracion productiva y por el
trabajo abstracto-virtual, ni ‘fuerza’ politica, ya que dificilmente tales cambios en la base
técnico material de la produccion dejarian de repercutir en la formacion de clase’.

2

&

Ver Juan Chingo y Julio Sorel, /Crisis del trabajo o crisis del capitalismo? en Estrategia
Internacional Ne 10, y Christian Castillo, ;Comunismo sin transicion?, en Estrategia Internacional
Ne 17.
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que basa Negri su idea de multitud es una construccion basada en la amalga-
ma de procesos muy diversos de los cuales, decir que todos quedan compren-
didos por la definicion del “general intellect” y que expresan el dominio del
“capitalismo cognitivo”* es forzar tanto la realidad como los conceptos.

En realidad lo que hacen las tesis del “fin del trabajo” es ocultar que el
crecimiento de la precarizacidon del empleo no significa que el capital haya
prescindido del trabajo asalariado, sino que ha combinado la aplicacién de
politicas “flexibilizadoras” que avanzan sobre las conquistas logradas por
los trabajadores en el siglo XX, con la “intelectualizacion” de una fraccion
de la fuerza de trabajo. De ahi que muchos de los que apoyan estas tesis
tiendan a amalgamar el hecho que los nuevos puestos de trabajo que se
crean son “precarios” y “flexibles” (cuestion cierta) con la afirmacién de
que no “hay mas trabajo” (cuestion falsa)?.

A su vez, esta tendencia a la precarizacion se ve acompafiada por altos

7 Una buena critica de estas tesis puede encontrarse en Michel Husson, /Hemos entrado al
capitalismo cognitivo?, publicada en espafol en la Revista Lucha de Clases Ne 2/3, abril de
2004.

% Esto puede observarse, por ejemplo, en los andlisis que plantea Ulrich Beck, quien realiza la
falacia de identificar crecimiento de la precarizacion del empleo con “extincion del trabajo
asalariado”. En su texto “Politicas alternativas a la sociedad del trabajo” reconoce que “cuando
uno observa cudles son las formas de trabajo que surgen en aquellos dmbitos donde mds
avanzados estdn la tecnologia de la informacion y el trabajo intelectual, en mi opinion, el
rasgo mds importante consiste en que en todo el mundo, el mayor indice de crecimiento del
empleo aslariado consiste en ocupaciones en condiciones precarias, en trabajo flexibilizado.
Asistimos a un proceso en el que el trabajo normado es reemplazado por trabajo sin normar
(...) tanto en términos contractuales como espaciales y temporales, el trabajo no normado
sustituye al trabajo normado (...) el significado de este desarrollo...es profundamente
ambivalente. No sdlo concierne a los trabajos poco calificados, sino también a los empleos de
alta calificacion (...) Quiero resumir mi diagndstico: el trabajo pierde importancia y es
fragmentado; el conocimiento y el capital cobran mayor importancia’. Pero sus “respuestas”
no van mas alld de una serie de lugares comunes, incluso cuando intercambia con total
liviandad el presupuesto de que el trabajo asalariado “se precariza” con el de que el trabajo
asalariado “desaparece”. “Ampliar la educacion”, “transformar la falta de trabajo asalariado en
una nueva oportunidad liberadora” ; “transformar la carencia de trabajo asalariado en bienestar
que se mida en tiempo y en una mayor soberania para el individuo (a partir de) desvincular el
ingreso bdsico y las seguridades bdsicas al estatus de ciudadano y ya no al del trabajador”;
“derecho al trabajo discontinuo™; “participacion del trabajo en las ganancias del capital”; o el
“modelo” con que Beck se “identifica particularmente™ “la promocion del tercer sector de la
sociedad civil’, no es mas que otra variante de lo propuesto por Jeremy Rifkin en £/ fin del
trabajo. Veamos en qué consiste esta ultima maravilla: “Za propuesta consiste en desarrollar
centros autoorganizados en los que las personas hagan lo que realmente quieran hacer; se
ponen a su disposicion los recursos bdsicos necesarios provistos por los municipios y las
provincias, pero también por auspicios corporativos. A nivel municipal se discuten cudles son
las verdaderas prioridades a resolver con el trabajo ciudadano, entre las actividades también
pueden incluirse temas politicos’. Es decir: la “imaginacion” de uno de los sociélogos estrella
del momento no va mas alld de pensar “salidas” que son meros sustentos “progresistas” para la
transferencia de funciones estatales a la “sociedad civil”, es decir, un apoyo encubierto a la
politica neoliberal de “reduccion de los déficits estatales”.
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indices de desempleo a nivel mundial, aunque con una evolucidn desigual
segun los paises y regiones que consideremos. Un reciente informe de la
Organizacion Internacional del Trabajo, 7endencias mundiales del empleo -
2004, da cuenta de la magnitud del fenomeno:

“En 2003 no mejoro el empleo en el mundo, a pesar de que volvio el creci-
miento economico después de dos arios de declive (cuadro 1). El desempleo
total progreso ligeramente, pese al 3,2 por ciento de crecimiento del PNB en
el mundo y a un modesto aumento del comercio después de un afio 2002
fojo (un 3 por ciento en 2003, en comparacion con un 2,5 por ciento en
2002 (WT0, 2003).

Una estimacion de la OIT, segiin la cual en 2003 habia 185,9 millones de desem-
pleados en busca de trabajo, pone de manifiesto un ligero incremento, en com-
paracion con la estimacion revisada de 185,4 millones de desempleados (cuadro
1 y Tendencias mundiales del empleo, 2003), y es el nivel mds alto conocido
hasta la fecha. El aumento mayor correspondio a los_ jovenes, y la tasa de des-
empleo juvenil en el mundo Illego a ser del 14,4 por ciento, o sea, dos veces mas
que €l 6,2 por ciento de la tasa mundial de desempleo. Aunque el nimero de
mujeres desempleadas en el mundo mengud ligerisimamente entre 2002 y 20053,
las mujeres suelen figurar entre las categorias mds afectadas por el desempleo.

Cuadro 3

El desempleo en el mundo, en 1993, 1998 y 2000-2003

(en millones)
[ 1993 |[ 1998 || 2000 |[ 2001 || 2002 [[ 2003 |
Total 140,5 170,4 174,0 176,9 185,4 185,9
Hombres 82,3 98,5 100,6 102,7 107,5 108,1
Mujeres 58,2 71,9 73,4 74,3 77,9 77,8

Fuente: OIT, modelo de Tendencias mundiales del empleo 2003.

Paralelamente al empeoramiento de la situacion del empleo en el mundo, crecio
de tamario la economia informal en las regiones en desarrollo de poco aumento
del PNB. Los trabajadores de la economia informal corren peligro de convertirse
fdcilmente en trabajadores pobres con un salario insuficiente para cubrir las
necesidades propias y familiares (un dolar o menos al dia), sobre todo en las
economias donde no hay un amplio sistema de seguro de desempleo u otras
formas de proteccion social. La OIT estima que a fines de 2003 el nimero de
trabajadores pobres viviendo con un ddlar o menos al dia era de unos 550
millones, esto es, el mismo que en 2002. De persistir ese inmovilismo, serd impo-
sible alcanzar el Objetivo de Desarrollo de las Naciones Unidas para el Milenio
consistente en reducir a la mitad la pobreza en el mundo de hoy al 2015’
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Sin embargo, es falso concluir, de la existencia del desempleo de masas que
estemos frente a la extincion del trabajo asalariado, sino que la fuerte des-
ocupacion se da en el marco de un crecimiento numérico de la poblacion
asalariada a nivel mundial. Si comparamos la cantidad de poblacién ocu-
pada en 1980/82 con la existente en el promedio de los afios 2000/02, los
datos son concluyentes a la hora de mostrar la falsedad de la desaparicion
del empleo®. Consideremos una serie de veintiocho paises, catorce de los
cuales son ubicados en las estadisticas como “altamente industrializados” y
catorce como “paises en desarrollo”:

Cuadro 4
PAILS OCUPADOS OCUPADOS DIFERENCIA DIFERENCIA

1980-82 2000-02 EN %
Holanda 5.017.000 7.879.000 2.862.000 57,05
Irlanda 1.137.000 1.706.000 569.000 50,04
Australia 6.351.000 9.161.000 2.810.000 44,25
EE.UU. 99.742.000 136.770.000 37.028.000 37,12
Espafia 11.536.000 15.770.000 4.234.000 36,70
Canada 11.071.000 15.133.000 4.062.000 36,39
Portugal 3.929.000 5.046.000 1.117.000 28,43
G. Bretaila 24.200.000 27.989.000 3.789.000 15,66
Japon 55.850.000 63.960.000 8.110.000 14,52
Francia 21.387.000 24.174.000 2.787.000 13,03
Dinamarca 2.404.000 2.692.000 288.000 11,98
Italia 20.324.000 21.262.000 938.000 4,62
Finlandia 2.343.000 2.349.000 6.000 0,26
Suecia 4.225.000 4.214.000 -11.000 -0,26
Venezuela 4.788.000 9.308.000 4.520.000 94,4
Malasia 5.035.000 9.459.000 4.424.000 87,9
México 21.393.000 38.620.000 17.227.000 80,5
Egipto 9.953.000 17.380.000 7.427.000 74,6
Chile 3.157.000 5.464.000 2.307.000 73,1
China 437.937.000 729.500.000 291.563.000 66,6
Indonesia 54.678.000 90.764.000 36.086.000 66,0
Filipinas 17.859.000 28.930.000 11.071.000 62,0
Brasil 46.696.000 75.458.000 28.762.000 61,6
Tailandia 21.670.000 33.243.000 11.573.000 53,4
Sud Corea 14.028.000 21.433.000 7.405.000 52,8
Pakistan 25.096.000 36.847.000 11.751.000 46,8
Taiwan 6.677.000 9.437.000 2.760.000 41,3
Argentina 10.285.000 12.738.000 2.453.000 23,9

Estrategia
Internacional » Datos tomados de Labour Force Statistics 1982-2002 (OCDE 2003), citados por Mauricio
N°® 21 Rojas, Mitos del Milenio. El fin del trabajo y los nuevos profetas del Apocalipsis, Timbro,
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Buenos Aires, marzo 2004. Aunque el texto es un panegirico del neoliberalismo lleno de
interpretaciones falaces, brinda datos importantes para desmentir ciertas afirmaciones a la

206 moda.




DESAFIANDO LA MISERIA DE LO POSIBLE

Incluso si medimos la relacion entre aumento de la ocupacién y el creci-
miento de la poblacion, también vemos un crecimiento del empleo en la
mayoria de los paises. Los datos de las fuentes mencionadas muestran que,
de catorce paises catalogados como “altamente industrializados”, s6lo dos
(Suecia y Finlandia) muestran porcentajes negativos®’. Lo mismo sucede entre
los “paises en desarrollo” considerados en la muestra: solo dos (Argentina y
Pakistan) entre catorce®' arrojan cifras negativas. Aunque es cierto que estas
cifras no nos hablan de la “calidad” de estos trabajos -que son en su mayo-
ria precarios- e indican sélo una realidad parcial -ya que hay paises donde
la fuerza de trabajo empleada ha disminuido mostrando tendencias diferen-
tes a la de los paises considerados en la muestra- lo cierto es que si el fin de
la relacion salarial fuese una tendencia estructural del capitalismo contem-
poraneo deberia verificarse en los paises dominantes en la economia mun-
dial, cuestion que no sucede como hemos demostrado.

Chris Harman, por su parte, ha calculado el tamafio de la clase trabajadora
empleada a nivel mundial, en alrededor de 700 millones de personas, con
aproximadamente un tercio de estos en la industria y el resto en los servi-
cios, seflalando incluso que “e/ tamario total de la clase obrera es considera-
blemente mayor que esta cifra. La clase también incluye a los que dependen
del ingreso que proviene del trabajo asalariado de los parientes o de los
ahorros y pensiones que resultan del trabajo asalariado pasado -es decir,
esposas no empleadas, nifios y personas mayores retiradas. Si se agregan
esas categorias, la cifra total de trabajadores a nivel mundial llega a estar
entre 1500 y 2000 millones. Cualquiera que crea que le hemos dicho ‘adios’
a esta clase no estd viviendo en el mundo real’**. Basta recordar que el
proletariado ruso estaba compuesto por sélo 10 millones de personas sobre
una poblacién total de 150 millones y comparar esto con las cifras recién
sefialadas para que las habladurias sobre que la “clase obrera ya no tiene el
peso social de los tiempos de Marx” se vengan abajo.

* Los otros paises considerados en la muestra son: Holanda, Irlanda, Espafia, Portugal, Estados
Unidos, Gran Bretafia, Canadd, Dinamarca, Australia, Japon, Francia e Italia, agrupados en
orden decreciente segun los pocentajes de la variaciéon porcentual de la relaciéon entre empleo
y poblacion comparando los afios 1980/82 y 2000/02.

3 Los otros doce paises son: China, Chile, Corea del Sur, México, Venezuela, Indonesia, Brasil,
Tailandia, Taiwan, Egipto, Malasia y Filipinas, ordenados segun el mismo criterio empleado en
la nota anterior.

% Chris Harman, 7he workers of the world, en International Socialism N° 96, 2002. Del total de
empleados asalariados que existen a nivel mundial estdan descontados los sectores de la burguesia
que reciben salarios corporativos y los sectores de la “nueva clase media” que obtiene pagos
superiores al valor que crea a cambio de ayudar a controlar a la masa de trabajadores, sectores
que en conjunto suman alrededor de un 10% del total de asalariados. El trabajo de Harman
toma como fuente el estudio de Deon Filmer “Estimating the World at Work”, informe para el
Banco Mundial, Informe del Desarrollo Mundial 1995. El trabajo estd disponible en el sitio
web del Banco Mundial, http://monarch.worldbank.org/pub/decweb/WorkingPapers/
WPS1400series/wps1488
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Demostrar que la desaparicidon del trabajo asalariado no es un fendmeno
estructural del capitalismo contemporaneo no es, sin embargo, mas que un
primer paso a la hora de sefialar la actualidad que tiene el analisis marxista
que sefiala la centralidad de la clase obrera para la lucha anticapitalista. El
reconocimiento de su existencia como “clase en si” simplemente indica que
el potencial de su fuerza social para atacar el poder capitalista no solo sigue
siendo insuperado sino que se ha ampliado enormemente.

Pero la monumental fuerza social de que dispone hoy la clase obrera no
logra expresarse en toda su magnitud, sin embargo, cuando los trabajadores
no se reconocen como clase y actuan como “clase para si”, cuestion que no
es un proceso automatico ni mecanico, sino que esta mediado por las expe-
riencias realizadas por los trabajadores en su lucha contra la explotaciéon
capitalista, tanto en el terreno economico como en el politico.

En general, quienes sostienen las tesis sobre el “fin del trabajo” las contra-
ponen a una visidn vulgar acerca del analisis marxista de la clase obrera,
como si ésta hubiese sido considerada como un todo homogéneo e indife-
renciado, cuya unidad politica seria expresion mecanica de su situacion
comun en el proceso productivo. No era ésta sin embargo la forma en que se
planteaban la cuestion los grandes cldsicos marxistas. Para no abundar,
veamos lo que decia Trotsky en un ilustrativo texto publicado a mediados de
los afios "20 bajo el titulo No sdlo de politica vive el hombre:

“El proletariado encarna una unidad social poderosa que en periodo de lu-
cha revolucionaria aguda se despliega de modo pleno para conseguir los
objetivos de la clase en su totalidad. Pero en el interior de esta unidad hay
una diversidad extraordinaria, diria incluso que una disparidad nada des-
preciable. Entre el pastor jgnorante y analfabeto y el mecdnico especializado
hay un gran numero de niveles de culturas y de calificaciones y de adapta-
cion a la vida diaria. Cada capa, cada gremio, cada grupo estd compuesto en
ultima instancia de seres vivos de edad y temperamento distintos, cada uno
de los cuales posee un pasado diferente. Si tal diversidad no existiera, el
trabajo del Partido Comunista para la unificacion y educacion del proleta-
riado seria muy sencillo. Sin embargo, jqué dificil es esa tarea, como vemos
en Europa occidental! Podria decirse que cuanto mds rica es la his-
toria de un pais, y por tanto la historia de su clase obrera; cuan-
to mds educacion, tradicion y capacidad adquiere, mds antiguos
grupos contiene y mds dificil es constituirla en unidad revolu-
cionaria. Nuestro proletariado es muy pobre, tanto en historia como en
tradicion. Esto es lo que ha hecho mds fdcil su preparacion revolucionaria
para la conmocion de Octubre, no hay duda alguna al respecto, es también
lo que ha dificultado mds su trabajo de edificacion tras Octubre. Salvo la
capa superior, nuestros obreros carecen indistintamente de las capacidades y
los conocimientos culturales mds elementales (para la limpieza, la facultad
de leer y escribir, la puntualidad, etc.). A lo largo de un largo periodo, el
obrero europeo ha ido adquiriendo esas facultades en el marco del orden
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burgués: por eso, a través de sus capas superiores, se halla estrechamente
ligado al régimen burgués, a su democracia, a la prensa capitalista y demds
ventajas. Nuestra atrasada burguesia, por el contrario, no tenia apenas nada
que ofrecer en ese sentido, y el proletariado ruso ha podido romper mds
fdcilmente con el régimen burgués y derrocarlo. Por el mismo motivo, la
mayor parte de nuestro proletariado se ve obligada a conseguir y reunir las
capacidades culturales elementales solamente hoy, es decir, sobre la base del
Estado obrero ya socialista. La historia nada nos da gratuitamente: la rebaja
que nos otorga en un campo -en el de la politica- se cobra en otro -en el de
la cultura-. De igual modo que le fue ficil -por supuesto, relativamente
fdcil- la conmocion revolucionaria al proletariado ruso, le resulta dificil la
edificacion socialista’.

Recurrir a esta dialéctica que sefiala Trotsky nos ayuda a comprender algu-
nas de las contradicciones que presentan las transformaciones ocurridas en
los afios recientes en la situacion de la clase trabajadora, donde se entrecru-
zan tendencias a la homogeneidad y a la fragmentacion. Donde la amplia-
cion del peso social de los asalariados ha venido acompafiada de un creci-
miento en su seno de los valores e ilusiones reformistas propios de los secto-
res de la pequefioburguesia que se han proletarizado en condiciones de ofen-
siva capitalista. Donde la clase trabajadora a nivel mundial tiende a ser mas
culta e informada politicamente pero, por sus diversas experiencias, historia
y cultura presenta los problemas para su unidad revolucionaria que Trotsky
sefialaba entonces como propios “de Occidente’®, es decir, de las sociedades
capitalistas mas avanzadas; y a la vez esto se combina con la pauperizaciéon
y la degradacion en las condiciones de vida de amplios sectores. Donde frac-
ciones del proletariado, ayer preponderantes, hoy ocupan un lugar marginal
y otros, antes inexistentes, hoy dan muestras de nueva combatividad. Tam-
poco hoy la historia va a darnos “nada gratuitamente’.

Desde esta misma logica podemos intentar dar cuenta también de los cambios
operados en lo que hemos llamado la “subjetividad” del proletariado. Durante
el “mundo de Yalta”, ésta presento la paradoja de ser muy amplia y extendida
pero contenida por monumentales burocracias reformistas que fueron progre-
sivamente limando las mejores tradiciones revolucionarias de la clase obrera.
Si los trabajadores obtuvieron, a la salida de la Segunda Guerra Mundial,
enormes conquistas que iban desde la expropiacion de los capitalistas en esta-
dos que abarcaban un tercio del globo hasta enormes sindicatos y una mejora
en sus condiciones de vida, lo hicieron al precio de dar nuevo crédito a las

¥ Notese lo similar de la problematica planteada en este texto por Trotsky con las reflexiones mas
habitualmente citadas de Gramsci sobre las diferencias entre las condiciones estratégicas de la
revolucion proletaria en el atrasado “Oriente” ruso y el mas avanzado “Occidente”. Sobre la
relacion entre ambos autores puede verse Emilio Albamonte y Manolo Romano, Trotsky y
Gramsci: convergencias y divergencias, y Revolucion permanente y guerra de posiciones: la
teoria de la revolucion en Trotsky y Gramsci, en Estrategia Internacional N° 19, enero de 2003.

setiembre
2004

209



DOSSIER

Estrategia

Internacional

N° 21

setiembre
2004

210

direcciones stalinistas y/o socialdemocratas. Los procesos revolucionarios de
la década del '70 pusieron en cuestion la hegemonia del reformismo, con la
radicalizacion de amplias franjas de la vanguardia obrera y juvenil. Pero
estos procesos fueron derrotados o contenidos gracias al auxilio que prestaron
a los regimenes burgueses los PS y los PC (y en el mundo semicolonial las
direcciones nacionalistas burguesas y pequefioburguesas). A comienzos de la
década siguiente, el imperialismo pudo recomponer fuerzas y lanzar su con-
traofensiva sobre una clase obrera que retrocedio ante el verdadero vacio
generado por la complicidad y/o capitulacion de las direcciones reformistas,
frente a lo cual las corrientes que se reivincaban del marxismo revolucionario
no fueron alternativa®*. Esto llevd, no sélo a la pérdida de conquistas materia-
les, sino al predominio de la idea de que todo intento revolucionario inevita-
blemente terminaria en derrota.

Por ello la implosion de la burocracia stalinista -y el debilitamiento y/o
superestructuralizacion mas general de las burocracias sindicales- no se
expresd mecanicamente en una recomposicion revolucionaria por izquierda
sino que dio lugar a un proceso de recuperacion lento y muy tortuoso.

Con el nuevo siglo, los tiempos parecen estar cambiando. Aunque el movi-
miento “altermundialista”, por la estrategia dominante en su seno y por su
composicion social, fue impotente para derrotar la politica imperialista, si
ha jugado un rol muy importante, de Seattle en adelante, en deslegitimar el
orden existente y preparar una vuelta a escena de la clase trabajadora. Lue-
go de las derrotas y el retroceso provocado por el neoliberalismo, hemos
tenido recientemente —aunque aun pequefias- manifestaciones practicas de
que los trabajadores estan recuperando algunas de sus mejores tradiciones
de clase, tras un primer despertar a mediados de la década de los '90, cuando
la gran huelga general de 25 dias de los trabajadores de los servicios publi-
cos en Francia en noviembre/diciembre de 1995 no sélo introdujo la expe-
riencia de lo que Negri llamé “huelga metropolitana”, sino que fue la base
de un giro ideoldgico a izquierda en sectores de la intelectualidad.

En el periodo mas cercano, hemos visto el renovado papel jugado por los
mineros y la Central Obrera Boliviana en las movilizaciones y acciones que
terminaron con el gobierno de Sanchez de Losada en octubre de 2003, con
un protagonismo que no tenian desde la derrota de 1985. Estas acciones han
continuado el ejemplo internacional que significé la ocupacion de fabricas
y su puesta a producir por parte de los obreros en Argentina, con Zanon y
Brukman como emblemas (con impacto y trascendencia internacional, como
lo expresa la pelicula Za Toma de Avi Lewis y Naomi Klein), y son parte de

* En otros trabajos hemos sefialado que a pesar de haberse situado a la izquierda de los grandes
aparatos reformistas, las corrientes trotskistas no supieron resistir una situacion a contracorriente
y la IV Internacional termind dispersdndose en una serie de tendencias centristas, que
mantuvieron so6lo débiles y episddicos hilos de continuidad con la herencia dejada por Trotsky.
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una serie mayor de huelgas ejemplares protagonizadas por sectores del pro-
letariado europeo, como la de los postal workers de Gran Bretafia o los tra-
bajadores del transporte en Italia, que han recuperado el método de la huel-
ga “salvaje”, donde las bases superaron las trabas impuestas por las direc-
ciones sindicales para salir decididamente a la lucha y lograron triunfos
resonantes. Y, aunque en este caso fueron derrotados, también se cuenta lo
hecho por los trabajadores de las empresas publicas de energia EDF y GDF
en Francia, que realizaron las llamadas “acciones Robin Hood"**, cortando
el servicio eléctrico en los barrios ricos y los simbolos del poder capitalista y
reestableciendo la luz a aquellas familias pobres a los que la empresa se las
habia cortado por falta de pago. Son todavia hechos minoritarios, pero que
tienen un enorme simbolismo para mostrar lo que puede hacer la clase obre-
ra cuando, al menos en parte, transforma su “potencia” en “acto”.

Ya hemos planteado que la clase trabajadora, tanto por el lugar que ocupa
en el modo de produccion capitalista como por su propia historia revolucio-
naria, es la unica que cuenta con la potencialidad de dirigir al conjunto de
las masas oprimidas contra el poder capitalista dominante. Ningun grupo o
movimiento social conquisto siquiera una pequeiia parte de lo que la clase
obrera fue capaz de realizar en sus mds de 150 afios de historia. Si logra
recuperar confianza en sus propias fuerzas, incluso su poder social es supe-
rior a aquél con el que conté el siglo pasado, en los primeros intentos de
llevar a la practica lo que en Marx era un proyecto estratégico.

Pero para postularse nuevamente como “clase hegemonica”, la clase traba-
jadora mundial necesita un nuevo programa y una nueva ideologia. Esto no
surgira de dejar de lado, en bloque, lo acontecido en mds de 150 afios de
historia y empezar de cero, como pretenden Negri y otros. No sdlo sigue
habiendo conquistas que defender sino que hay una monumental experien-
cia revolucionaria acumulada que s6lo un necio puede pretender tirar por la
borda. He aqui de donde surge la actualidad de la lucha por la reconstruc-
cion de la IV Internacional.

El imposible retorno a Keynes y Roosevelt

Confrontando con las falsas afirmaciones de los autores “globalizantes” he-
mos desarrollado, apoyandonos en Trotsky, aspectos centrales del nuevo mar-
co estratégico que se ha ido conformando en el ultimo periodo. Pero entre las
ideas predominantes no estan sélo las que plantean que la vuelta atrds en la
intervencion estatal en la economia es un “dato irreversible”, sino también
aquellas que se preocupan por las consecuencias, para la estabilidad del régi-

% Ver articulo en esta misma revista.
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men dominante, que tiene la crisis del “compromiso keynesiano” que ha pro-
vocado el neoliberalismo. Richard Rorty, por ejemplo, ha sefialado que “/as
democracias occidentales han creado sistemas de seguridad social, con el obje-
to de limitar las consecuencias del desarrollo economico. El problema actual
consiste en el hecho de que, a nivel global, falta el equivalente de un gobierno
nacional que se preocupe del bienestar de la humanidad. Hubiese sido mejor si
la globalizacion de la economia se hubiera llevado a cabo inmediatamente
después de la creacion de una federacion mundial con capacidad para crear
un Welfare State global, es decir, un gobierno supranacional que, de algin
modo, pudiese garantizar un cierto nivel de justicia entre las naciones y, en el
Interior de cada una de ellas, entre ricos y pobres (...) si la sociedad de capitales
continua considerando al planeta como un puro mercado de trabajo, tarde o
temprano la clase trabajadora de las viejas democracias se encontrard con
salarios tan bajos que necesariamente derrumbardn de manera dramadtica su
actual nivel de vida. Por lo tanto, en el caso de que no se lleve a cabo una
politica distinta, se corre el riesgo de provocar una revolucion social que po-
dria poner en peligro las viejas democracias’®.

Pero quienes asi piensan no comprenden mejor la dindmica del capitalismo
que los autores que antes cuestionamos. Por un lado, “olvidan” el detalle
que el welfare state fue un privilegio que pudieron darse las naciones mas
poderosas del planeta a partir de la dominacidn imperialista ejercida sobre el
mundo semicolonial®. Todo el llamado de Rorty a combatir el neoliberalis-
mo con una vuelta al viejo reformismo se apoya en ignorar el caracter im-
perialista de las “democracias occidentales”. De ahi que combine sus aspira-
ciones a un “estado de bienestar” mundial con el reclamo a la “izquierda
cultural” estadounidense para dejar de lado los debates de la “agenda glo-
bal” y disputar a la derecha populista el sentido de la “nacion”: “La izquier-
da cultural parece convencida de que la nacion-Estado es algo obsoleto y
que, por lo tanto, no tiene sentido intentar reanimar la politica nacional. El
problema de esta idea es que en un futuro previsible, el gobierno de nuestra
nacion serd la unica instancia capaz de modificar realmente el indice de
egoismo y sadismo infligidos a los estadounidenses. (...) El hdbito actual que
tiene la izquierda -el de adoptar una perspectiva alejada y mirar, mds alld
de la nacionalidad, hacia la politica global- es tan inutil como aquello a lo

% Gianni Vattimo, Charles Taylor, Richard Rorty, Didlogo sobre la globalizacion.

¥ Ya decia Trotsky acerca del New Deal, al antecesor de las politicas del welfare, en el citado
texto £/ marxismo y nuestra época: “La politica del New Deal, que trata de salvar a la democracia
imperialista por medio de regalos a la aristocracia obrera y campesina solo es accesible en su
gran amplitud a las naciones verdaderamente ricas, y en tal sentido es una politica norteamericana
por excelencia (...) Pero ni siquiera esa nacion puede seguir viviendo indefinidamente a
expensas de las generaciones anteriores. La politica del New Deal, con sus resultados ficticios
¥ su aumento real de la deuda nacional, tiene que culminar necesariamente en una feroz
reaccion capitalista y en una explosion devastadora del imperialismo’.
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que ha sustituido (...) Cuando le damos vueltas a estas cosas nos damos
cuenta que una de las transformaciones esenciales que tiene que atravesar
la izquierda cultural es deshacerse de ese antinacionalismo semiconsciente
que se ha conservado desde la indignacion de los afios sesenta. Es hora de
que esta izquierda deje de imaginar conceptos todavia mds abstractos y abu-
sivos para nombrar ‘el sistema’y que empiece a intentar construir imdgenes
inspiradoras de su pais. Solo haciendo eso empezard a crear alianzas con la
gente que estd fuera del mundo académico, y especialmente con los sindica-
tos. Fuera del mundo académico, los estadounidenses siguen sintiéndose
patridticos. Todavia se quieren sentir parte de una nacion que se pueda ha-
cer con €l control de su destino y convertirse en un lugar mejor™®.

Como puede verse, lo que Rorty propone no va mas alla de exigir a la “izquier-
da cultural” que presione a los democratas para que retomen algo del discurso
redistribucionista con el que Roosevelt gano apoyo entre los trabajadores para
la politica de expansion del imperialismo norteamericano. Pero, formulada en
los términos de disputa por los valores de la nacion, la apelacion de Rorty no
puede mas que jugar un papel regresivo, no sélo por la idealizaciéon de las
politicas que favorecieron el desarrollo imperialista de EE.UU., sino porque
hoy son la base en la que se apoyan politicas de tipo proteccionistas que
atacan los intereses de los paises oprimidos y que se justifican en nombre de la
defensa de los intereses de los trabajadores, como ocurre con el caso de los
subsidios agricolas en Estados Unidos y la Unién Europea o en las demandas
contra el mantenimiento de relaciones comerciales con China por parte de
varios sindicatos estadounidenses. Es que, en los paises imperialistas, toda po-
litica nacionalista lleva a los trabajadores a colocarse detras de los intereses de
sus monopolios “nacionales” contra otros “extranjeros” o, simplemente, a ser-
vir de base para la competencia entre grupos de capitalistas con intereses par-
cialmente divergentes. Sin cuestionar el poder de los capitalistas que ejercen
“poder global” del pais propio, sin atacar decisivamente sus intereses, se cae
inevitablemente en una politica que enfrenta a los trabajadores de los paises
dominantes con los de los paises pobres. Solo desde una perspectiva conse-
cuentemente internacionalista puede evitarse que los trabajadores sean presa
de la demagogia de los populistas de derecha. Lo cual implica no solamente la
oposiciéon mas intransigente y el derrotismo frente a todas y cada una de las
incursiones imperialistas del propio estado, sino una actitud de defensa del
derecho incondicional de ciudadania para todo trabajador inmigrante. Toma
asi completa actualidad el planteo que Marx hacia a los trabajadores britani-
cos sobre la necesidad de apoyar a los independentistas irlandeses: “ninguna
clase que apoye la opresion de otro pueblo podrd ser realmente libre”.

% Richard Rorty, Forjar nuestro pais. El pensamiento de izquierdas en los Estados Unidos del
siglo XX, Editorial Paidos Ibérica, Barcelona, 1999, pags. 89 y 90.
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Pero no es sdlo esto. Lo cierto es que la decadencia del “estado de bienestar”
no es un fenémeno circunstancial sino expresion de la imposibilidad, aun
en los estados imperialistas, de mantener el “compromiso keynesiano” al
cual, valiéndose de sus privilegios de naciones dominantes, la burguesia
recurrio en occidente para hacer frente al fortalecimiento de la URSS, a la
vez que facilitar un tipo de acumulacidén capitalista “extensivo” favorecido
por las necesidades de reconstruccion economica de posguerra. A su mane-
ra, el “estado benefactor”, impulsando la intervencion estatal sobre la eco-
nomia y los servicios gratuitos de salud, educacion y empresas de servicios
publicos, implicé un cierto homenaje hecho por el capitalismo al socialismo,
a la manera en como Lenin decia del correo (y del monopolio mas en gene-
ral), aunque también aqui mostr6 la incapacidad capitalista para llevar sus
tendencias hasta el final. En sus momentos “dorados” hasta incluyé una
exaltacion de las virtudes de la planificacion estatal. Sin embargo, estos
recursos fueron puestos en juego para preservar el dominio de los grandes
monopolios capitalistas, no para confrontarlos. Y, cuando llegé a un cierto
limite y cambid la relacion de fuerzas, se trastocé el sentido de la flecha y la
exaltacion de las virtudes del “mercado” en contra de las “ineficientes buro-
cracias estatales” paso a orientar el discurso dominante, provocando la crisis
de las teorias que previeron la “burocratizacion del mundo” producto de las
presuntas tendencias a la racionalizacion inscriptas en la “dialéctica de la
ilustracion” y que fueron incapaces de prever que la dindmica que tomaria
la ofensiva capitalista seria la opuesta, la de una “remercantilizacion” gene-
ralizada de las relaciones sociales.

La “crisis fiscal” de los estados que tanto se discutid a finales de los '70
expreso que el relativo equilibrio de la posguerra no podia ser sostenido.
Fracasado el intento de romperlo “por izquierda”, con el “ensayo general”
revolucionario de los '70, vino la ofensiva “neoliberal”, con el objetivo de
mitigar la tendencia a la caida de la tasa de ganancia no sélo ampliando la
explotacion de los trabajadores de las naciones periféricas, sino avanzando
sobre las concesiones que el capital habia sido obligado a realizar a la clase
trabajadora de los paises centrales. Es en este sentido que son meras ilusio-
nes las de quienes opinan que los monopolios capitalistas estaran dispuestos
a volver atras de lo que conquistaron en estas ultimas décadas pacificamen-
te. No es un dato menor el que uno de los “secretos” que permitio al capital
norteamericano reposicionarse mejor que sus competidores europeos y japo-
neses en la década de los 90 haya sido la mayor domesticacidn de su fuerza
de trabajo conseguida en los ‘80, una de las mas “flexibilizadas” y que ha
perdido mas cantidad de conquistas. Y si no ha avanzado mas en esta direc-
cion, se debe a que EE.UU. ha mantenido en parte sus posiciones sostenidas
en el dominio ejercido por el dolar en el mercado financiero, lo que le ha
permitido el privilegio de endeudarse a niveles superiores a los “latinoame-
ricanos”, pero sin las consecuencias que esto implica a las naciones de nues-
tra region.



DESAFIANDO LA MISERIA DE LO POSIBLE

La defensa de las conquistas que los trabajadores asocian con el “estado bene-
factor”, como el acceso gratuito a la educacion y la salud publica, los sistemas
jubilatorios o los limites al despotismo capitalista consagrados en distintas
“leyes” y “convenios” laborales, estara condenada a la derrota si es realizada
en la perspectiva de “renovar el compromiso keynesiano”. Se trata, mas bien,
de desarrollar una estrategia que permita llevar a la conclusion que el unico
estado realmente “benefactor” para los trabajadores sera aquél en el cual la
burguesia sea expropiada y la clase trabajadora ejercite directamente el poder,
como transicion hacia la sociedad sin clases. Es, contra lo que dicen los criti-
cos del marxismo, una perspectiva no sélo deseable sino realista, al menos
mucho mas que la que propugnan los globalizadores o las viudas de Lord
Keynes.

Mendigando un lugar en el “nuevo orden”

Una version latinoamericana de un pensamiento del tipo mencionado es el de
los intelectuales desarrollistas o neodesarrollistas, que histéricamente se refe-
renciaron intelectualmente en la CEPAL. Después que la aplicaciéon de las
politicas del “consenso de Washingon” llevaron a Latinoamérica a una nueva
década perdida, las ideas “neodesarrollistas” han vuelto a ganar cierto predi-
camento. Tomemos como ejemplo a uno de sus principales exponentes, el oc-
togenario sociologo y cientista politico brasilefio Helio Jaguaribe, quien fuera
uno de los arquitectos de la politica “desarrollista” de Juscelino Kubitschev
entre 1956 y 1961. Jaguaribe viene insistiendo en que una alianza estratégica
entre Brasil y Argentina es la punta del ovillo para que, primero en el Merco-
sur y luego en toda Ameérica del Sur, se constituya como uno de los polos
relativamente autonomos en el sistema internacional de estados. Segun Ja-
guaribe, hoy nos encontramos en una situacion de “unimultipolaridad” esta-
dounidense (el concepto esta tomado del politdlogo conservador Samuel Hun-
tington), ya que si por un lado el poder norteamericano es inigualable en
aspectos claves, por otro, diversas razones externas e internas le impiden ac-
tuar como un imperio en el sentido que lo hacia Roma en la Antigiiedad o
aun Gran Bretafia en el siglo XIX. Segun su apreciacidn, el sistema mundial
vive, desde la caida de la Union Soviética, un momento de transicion en el que
hay dos tendencias en conflicto en relacién a cdmo podra evolucionar en las
proximas décadas. Una hacia una Pax Americana; otra, hacia un sistema
multipolar, con la Union Europea, Japon, China, Rusia, Irdn, India y, even-
tualmente, Sudameérica, como aquéllos que podrian conformar junto a Esta-
dos Unidos un “directorio politico” del mundo.

Jaguaribe ha seflalado que tras lo que llama la “tercera oleada globalizadora
del capitalismo” hubo un claro aumento de la desigualdad a nivel mundial:

“El brillante economista chileno Osvaldo Sunkel observo que las globaliza-
ciones, inversamente de lo que pregona el neoliberalismo, acentian enor-
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memente las asimetrias. India y China, demuestra Sunkel, sufrieron con la
primera globalizacion, y la relacion entre Furopa y Asia, que era de 1 a 1,
paso aserde 2 a 1 a favor de los europeos. Después, la Revolucion Industrial
agredio las relaciones entre el mundo desarrollado y el subdesarrollado Ile-
vando esa diferencia de 10 a 1. Ahora, si uno mide los ingresos per cdpita de
los paises ricos y los pobres, esa brecha es de 60 a 1. Entonces es mentira que
la globalizacion es buena para todos, ya que para algunos es pésima”*. Asi,
“hoy, con una globalizacion severamente agravada por el unilateralismo de
Estados Unidos, el mundo se estd dividiendo en cuatro niveles diferentes. 1.
Nivel supremo. Supremacia absoluta (o casi) de EE.UU. 2. Nivel de elevada
autodeterminacion. Alll se encuentran solo la Union Furopea y Japon. 3.
Nivel que yo llamaria de resistencia. Ahi estdn China, India y Rusia, que
tienen capacidad de limitar la interferencia de la globalizacidn en su propio
territorio. O sea tienen autodeterminacion interna y muy limitada autode-
terminacion externa. 4. Nivel de dependencia. El resto de los paises.”*°
Los paises del nivel 4 se encuentran en la situacion de no ser otra cosa que
espacios geograficos para la explotacion por parte de las grandes transnacio-
nales. Brasil estaria situado al medio, entre el tercer y cuarto niveles. Justa-
mente, de la capacidad de establecer un acuerdo estratégico con Argentina
depende su posibilidad de “saltar” en la escala mundial de paises: “£n e/ ac-
tual proceso de globalizacion y unilateralismo, ni Argentina ni Brasil estdn en
condiciones de resistirse, aisladamente, a ser absorbidos por el sistema imperial
norteamericano. Si se consolida una alianza estratégica —y no solo retdrica—
primero a nivel Mercosur y luego a nivel de Sudamérica para la formacion de
un poder economico, tecnoldgico y cultural (no un poder militar) podemos
elevarnos del nivel de dependencia al de resistencia™'.
De ahi su oposicion al ALCA (aunque en los ultimos tiempos deja mas abier-
to que sea conveniente incorporarse al mismo si pueden imponerse ciertas
condiciones): “Para paises como la Argentina y Brasil, el ALCA representa-
ria un catastrofico retroceso a la condicion que esos paises ostentaban hasta
1930, de productores de materias primas y articulos agropecuarios no elabo-
rados e importadores de bienes y servicios con mayor tenor tecnologico (...)
La Argentina y Brasil, al cierre del siglo XX, no tienen ninguna alternativa
histdrica a no ser la de consolidar y expandir el Mercosur y tratar de insti-
tuir, mediante acuerdo con el Pacto Andino, un Sistema Sudamericano de
Cooperacion Economica y Politica’*.

* Helio Jaguaribe, Argentina y Brasil ante la tercera ola globalizadora, diario Clarin,
© fdem.
4 fdem.

“ Helio Jaguaribe, Argentina y Brasil ante sus alternativas historicas, en Aldo Ferrer y Helio
Jaguaribe, Argentina y Brasil en la globalizacion. ;Mercosur o ALCA?, Fondo de Cultura
Econdmica, Buenos Aires, 2001, pags. 97 y 98.
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Pero todos sus llamados a la “integracion latinoamericana” no van mas alla
de permitirle a la burguesia brasilefia mendigar un lugar dentro de las nacio-
nes dominantes en un futuro “directorio mundial”. Pero aun para este objeti-
vo menor, que bastardea la aspiracion a la unidad economica y politica del
subcontinente, las ilusiones que deposita Jaguaribe en las burguesias locales y
en sus representantes politicos no tienen correlato con la realidad de sus ac-
ciones. Estas ya mostraron su fracaso cuando las condiciones fueron mucho
mas favorables para ellas, entre las décadas del 30 y el '60 del siglo XX. Alli,
la crisis mundial y las rivalidades entre las potencias dominantes favorecieron
el desarrollo de los llamados “populismos latinoamericanos”, en los que secto-
res de las burguesias locales se apoyaban en las masas obreras y/o campesinas
para resistir la presion imperialista y negociar mejores condiciones para su
sumision. Pero todos los movimientos que vieron la luz haciendo gala de
antimperialismo y que hicieron distintas concesiones a las masas para ganar
su apoyo terminaron reciclandose como privatizadores e impulsores entusias-
tas de las politicas neoliberales, ya sea el peronismo en Argentina con Menem,
el Movimiento Nacionalista Revolucionario en Bolivia con Sanchez de Losa-
da, el PRI mexicano con Salinas de Gortari y Zedillo o la propia elite brasilefia
que sustento al gobierno de Fernando Henrique Cardoso (al que acompaii6
Jaguaribe como ministro durante su primer mandato), uno de los mas “entre-
guistas” de los ultimos tiempos. El ciclo de los nacionalismos burgueses, lejos
de la “soberania econdémica”, dejé como resultado un dominio mucho mayor
por parte del capital transnacional de las economias de la region (en el caso de
Brasil, el mismo Jaguaribe sefiala que un 47% de las principales 500 empresas
son imperialistas) y el peso agobiante y estrangulador de la deuda externa,
amén del control de multiples recursos estratégicos en manos imperialistas,
como los casos emblematicos del petréleo y las empresas de servicios publicos
privatizadas en Argentina®. La idea de que puede avanzarse en superar el
atraso y la dependencia sin atacar las posiciones conquistadas por el capital
imperialista y sus socios locales en las ultimas décadas no resiste el menor

# Jaguaribe, que se esmera en buscar buenos argumentos econdmicos para justificar la
conveniencia de la integracion regional en el Mercosur frente al ingreso al ALCA, omite decir
que desde la vigencia de aquél la dominacion imperialista sobre la regién aumenté y no
disminuy6. Concebido esencialmente como un mercado de escala para atraer las inversiones
multinacionales, el Mercosur cumplié con creces ese papel durante la primer mitad de los
noventa, cuando atrajo gran parte de las “inversiones extranjeras directas” que fueron hacia la
periferia capitalista -los famosos “mercados emergentes”- hasta que la crisis del tequila inicio
una serie de crisis que las economias de la region han sufrido en forma heterogénea. Después
del pico de divergencias entre Brasil y Argentina, cuando la devaluaciéon brasilefia en enero
del '99 iba en el sentido opuesto a la mantenciéon de la convertibilidad por parte de Argentina,
el Mercosur pareci6 cobrar nueva fuerza después de la devaluaciéon del peso. Sin embargo,
esto no ha significado hasta el momento ningtin cambio de cualidad en el intercambio econémico
entre ambos paises, aunque si una intervenciéon mas coordinada de los gobiernos de Kirchner
y Lula en el terreno de la politica internacional, incluido los foros de comercio mundial. Esto
no significa, sin embargo, que esa mayor coordinacion sea necesariamente mas auténoma de
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analisis; la de que puede afectarse ese interés “pacificamente”, sin encontrar
casi resistencia, es de tal ingenuidad que Jaguaribe parece no haber aprendido
nada del siglo que acaba de terminar: sus propuestas para superar la crisis
brasilefia no van mas alla de propiciar una baja en las tasas de interés y emitir
un bono con el cual financiar obra publica forzando “el ahorro interno” de la
élite dominante... Meras elaboraciones distraccionistas, en un pais que tiene
53 millones de pobres —un 34% de la poblacidn- de los cuales 22 millones, un
149% del total, son indigentes, cuyos niveles de desigualdad interna sélo son
superados en el conjunto de 92 paises considerados por el Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD) por Sudafrica y Malawi.

Un destacado alumno de Jaguaribe, Luis Bresser Pereira, en un trabajo don-
de resefia los tres momentos de su obra*, destaca que si de algo ha pecado el
hoy decano emérito del /nstituto de Estudos Politicos e Sociais de Rio de
Janeiro, es de “exceso de optimismo” ante cada nueva etapa que se abria en
Brasil. Pero no es éste un problema de caracter, sino que es una logica que
deviene de depositar la confianza una y otra vez defraudada* en los repre-
sentantes politicos de una clase que durante todo el siglo XX dio pruebas
mas que suficientes de su completa incapacidad para sacar a Latinoamérica
de la espiral de la dependencia y el subdesarrollo.

Pero, ¢y Chavez? Situado a la izquierda de todo lo que plantea Jaguaribe y
con el inestimable auxilio que ha recibido por el aumento del precio del
barril del petroleo a casi U$S 50, su proyecto “bolivariano” se asemeja a la
retorica de los primeros gobiernos peronistas, pero con una relacion comer-
cial muchisimo mas estrecha con EE.UU. y sin apoyarse en la clase obrera
como “columna vertebral”, sino en las fuerzas armadas y en las masas pau-
perizadas que se han visto beneficiadas con la ayuda estatal. Una version

los intereses estadounidenses, como lo expresa la vergonzosa participacion de tropas brasilefias
y argentinas en la ocupacion de Haiti, aliviando el esfuerzo militar norteamericano y legitimando
el verdadero golpe de Estado implementado desde el Pentagono contra Aristide. Mas bien es
una forma de lograr un lugar como socio menor dentro del orden estadounidense en América
Latina, un socio que abunda en actos y gestos para mostrarse “responsable”. A tal punto que el
mismo Jaguaribe (que brega en Brasil por una alianza socialdemocrata entre el PT de Lula y el
PSDB de Cardoso, del que fue fundador) se lamenta hoy por la “ortodoxia” fondomonetarista
que muestra el gobierno del otrora sindicalista metalurgico del ABC.

“ Luiz Carlos Bresser Pereira, Os trés momentos de Hélio Jaguaribe, en Alberto Venancio Filho,
Israel Klabin e Vicente Barreto, orgs. Estudos em Homenagem a Hélio Jaguaribe, Sio Paulo,
Editora Paz e Terra, 2000.

4

&

Recordemos si no que en 2001, en el texto antes citado, sefialaba que pese a la crisis que vivia
Argentina poseia una serie de ventajas, entre las que se incluian llegar “a/ final del siglo XX
como la mejor educada sociedad latinoamericana, con un alto nivel de civilidad, magnifica
dotacion de recursos naturales y humanos, disponiendo, con Buenos Aires, de la mejor ciudad
de la region, y teniendo una importante capacitacion en industrias livianas y finas ..., un buen
sistema interno de comunicaciones y de transporte y, con Fernando de la Rua, un
gobierno serio y profundamente responsable” (Op. Cit., pag. 91).
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atemperada de lo que Trotsky llamaba gobiernos bonartistas sui generis de
izquierda“®. Lo cierto es que en cuatro aiios de gobierno, mas alla de la “onda
chavista” provocada por el triunfo del NO en el reféndum revocatorio, las
transformaciones sociales ocurridas en Venezuela han sido mucho menores
que las realizadas por Cardenas en México o por el propio Peron en Argen-
tina. Y no por ausencia de participacion de las masas, que han sostenido a
Chavez contra los distintos embates de la oligarquia. Después de que 1la mo-
vilizacién popular derrotara en las calles el golpe fallido de abril de 2002 y
el lock outpatronal de 2003, y tras la derrota electoral de los “escualidos” en
el referéndum, la politica imperialista parece apostar a la estabilidad del
gobierno chavista, cuyo discurso se ha vuelto crecientemente conciliador
hacia “el empresariado” nativo y extranjero. Aunque su gobierno, a dife-
rencia de los del resto de la region, tenga un discurso con sesgos “antimpe-
rialistas”, paga respetuosamente la deuda publica venezolana, que llega
aproximadamente al 40% de su PBI, y sus planteos sobre la “unidad latinoa-
mericana” apenas varian de la perspectiva de constituir un bloque comer-
cial comun que favorezca la situacion de los capitalistas nativos que impul-
san Kirchner o Lula. Como en el resto del continente, sélo si la clase obrera
venezolana avanza en su independencia politica y toma la direccidn de la
lucha antimperialista podra terminarse con la dependencia y el atraso.

Poco antes de su asesinato en México a manos de un sicario de Stalin,
Trotsky recordaba la perspectiva estratégica planteada por la naciente IV
Internacional para América Latina: “Sud y Centro América sdlo podrdn
romper con el atraso y la esclavitud uniendo a todos sus estados en una
poderosa federacion. Pero no serd la retrasada burguesia sudamericana,
esa sucursal del imperialismo extranjero, la [lamada a resolver esta tarea,

% En La industria nacionalizada y la administracion obrera, Trotsky escribia analizando el
gobierno de Cardenas: “En los paises industrialmente atrasados el capital extranjero juega un
rol decisivo. De ahi la relativa debilidad de la burguesia nacional en relacion al proletariado
nacional. Esto crea condiciones especiales de poder estatal. El gobierno oscila entre el capital
extranjero y el nacional, entre la relativamente débil burguesia nacional y el relativamente
poderoso proletariado. Esto le da al gobierno un cardcter bonapartista sui generis, de indole
particular. Se eleva, por asi decirlo, por encima de las clases. En realidad, puede gobernar o
bien convirtiéndose en instrumento del capital extranjero y sometiendo al proletariado con las
cadenas de una dictadura policial, o maniobrando con el proletariado, Illegando incluso a
hacerle concesiones, ganando de este modo la posibilidad de disponer de cierta libertad en
relacion a los capitalistas extranjeros. La actual politica (del gobierno mexicano, N. del R.) se
ubica en la segunda alternativa; sus mayores conquistas son la expropiacion de los ferrocarriles
y de las compaiiias petroleras. Estas medidas se encuadran enteramente en los marcos del
capitalismo de estado. Sin embargo, en un pais semicolonial, el capitalismo de estado se halla
bajo la gran presion del capital privado extranjero y de sus gobiernos, y no puede mantenerse
sin el apoyo activo de los trabajadores. Eso es lo que explica por qué, sin dejar que el poder
real escape de sus manos, (el gobierno mexicano) trata de darles a las organizaciones obreras
una considerable parte de responsabilidad en la marcha de la produccion de las ramas
nacionalizadas de la industria”en Leon Trotsky, Escritos Latinoamericanos, CEIP “Leon Trotsky”
ediciones, Buenos Aires, 2° edicion, 2000.
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sino el joven proletariado sudamericano, quien dirigird a las masas opri-
midas. La consigna que presidird la lucha contra la violencia y las intrigas
del imperialismo mundial y contra la sangrienta explotacion de las cama-
rillas compradoras nativas serd, por lo tanto: Por los Estados Unidos So-
cialistas de Sud y Centro América’*. Después de mas de medio siglo, esta
perspectiva es esencialmente actual. So6lo que nuestro proletariado ya no
es joven sino que ha acumulado una gran experiencia politica y de lucha.
Hoy se esta recuperando de distintas derrotas, como es el caso que mencio-
namos de los mineros bolivianos, el sector que protagonizoé la revolucion
de 1952, fue organizador de la Asamblea Popular de 1971 y de la derrota-
da ocupacion de La Paz en 1985.

Nuestra América Latina es mucho mas urbana de la que conocio Trotsky,
pero a la vez, en los ultimos afios, ha vuelto a mostrar el potencial revolu-
cionario de su campesinado, donde el reclamo historico por la tierra se ha
expresado muchas veces en demandas de derechos y autonomia cultural
para los pueblos originarios. Aqui estan los sectores que la clase obrera debe
hegemonizar para impulsar la alianza revolucionaria que permita revertir
la decadencia.

Al revés de lo que piensan Jaguaribe y otros como ¢€1*, la esperanza latinoa-
mericana esta en que los millones de trabajadores de nuestra region no de-
positen esta vez la confianza en que sus padecimientos seran superados de
la mano de los explotadores nativos. Tenia razén Liborio Justo cuando sos-
tenia: “No se equivocan quienes creen que la liberacion e integracion de la
Ameérica Latina depende, ante todo, de la conjuncion y entendimiento ar-
gentino-brasilefia ... porque los dos paises estdn destinados, mediante la alianza
de su proletariado, a ser la vanguardia en la lucha por el socialismo en el
continente™. Pero para que esta perspectiva se concrete, nuestras clases obre-
ras deben conquistar su independencia politica, condicion para poder “acau-
dillar” verdaderamente al conjunto de las masas oprimidas en la lucha con-
tra la dominacion imperialista. En el mismo sentido en que para Engels la
clase obrera era la digna heredera de lo mejor que habia dado la filosofia
clasica alemana, nuestra clase obrera latinoamericana lo es de las aspiracio-
nes a la unidad del subcontinente que plantearon los independentistas de
hace dos siglos.

4 Ledn Trotsky, £/ futuro de América Latina, mayo 1940, en Escritos Latinoamericanos, CEIP
“Ledn Trotsky Ediciones, Buenos Aires, 2000, pag. 168.

“ Un ejemplo serian en el plano argentino los promotores del “Plan Fénix”.

% Liborio Justo, Argentina y Brasil en la integracion continental, Buenos Aires, 1983.
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Los intelectuales organicos de la ‘“Europa del capital”

Concluyamos el analisis de la tipologia que realizamos sobre las corrientes de
ideas dominantes en la intelectualidad, considerando a quienes pretenden si-
tuarse en una “tercera via” de las dos primeras tendencias analizadas. Entre
ellos sobresale un variado arco de intelectuales europeos que coinciden en
presentar a la Union Europea como prototipo de la tendencia a la conforma-
cién de “estados posnacionales”. Es una posicion que plantea, por ejemplo, el
teorico de la “sociedad de riesgo”*°, Ulrich Beck®!, que ha sostenido la necesi-
dad de poner en pie un “euro militar”. Es también lo que expresaron en un
muy difundido documento conjunto publicado durante la guerra de Irak,
Europa: en defensa de una politica exterior comtin, Jirgen Habermas -el de-

% Beck considera que el “riesgo” —-que ha ido transformandose en un concepto “fetiche” desde su
utilizacion original a mediados de los ’80, a mano para responder frente a fenémenos muy
dispares- es un componente de lo que llama la “segunda modernidad’; 1a cual surge a partir de
“una serie de procesos que pueden ser entendidos como una radicalizacion de la modernizacion’.
Resumidamente se caracteriza porque “nos las tenemos que ver con la globalizacion, la
individualizacion, la merma del trabajo asalariado y las crisis ecologicas al mismo tiempo y no
sabemos como enfrentar todos estos desafios” (Ulrich Beck, Politicas alternativas a la sociedad
del trabajo, en Presente y futuro del Estado de Bienestar: el debate europeo, Mifio y Davila
Editores y SIEMPRO, Buenos Aires, 2001, pag. 14 y 15). En el plano de la individualizacion,
implica que en la sociedad de riesgo los individuos eligen libremente, pero esto lejos de ser
satisfactorio resulta incluso mas frustrante: hay que tomar decisiones constantemente acerca
de materias que afectan de modo fundamental las vidas de todo el mundo, pero sin contar con
una base adecuada de conocimiento. Es la frustracion que deviene de tratar de dar “salidas
biogrdficas a contradicciones sistémicas’.

Lo que Beck denomina “segunda llustracion” se opone a la meta de la “primera”. Si para esta
ultima el objetivo era crear una sociedad en la cual las decisiones fundamentales perdieran su
caracter irracional y se basaran por completo en una comprension racional del estado de cosas
existente, la “segunda Ilustracion” impone a cada sujeto de la sociedad la carga de tomar
decisiones cruciales, que podrian afectar aun nuestra supervivencia, en el marco de una
inevitable incertidumbre acerca de los resultados que podran obtenerse; incertidumbre radical
cuyo ocultamiento seria la funcién principal de los equipos gubernamentales de “expertos”.
Zizek resume bien esta situacion paraddjica: “/ejos de que la experimentemos como liberadora,
esta compulsion a decidir libremente es para nosotros un_juego obsceno que provoca angustia,
una especie de inversion ironica de la predestinacion: soy considerado responsable por decisiones
que me veo obligado a tomar sin un conocimiento adecuado de la situacion. La libertad de
decision de la que disfruta en la sociedad de riesgo no es la libertad de alguien que puede
escoger libremente su destino, sino la libertad angustiante de alguien constantemente obligado
a tomar decisiones sin conocer las consecuencias” ( Slavoj Zizek, El espinoso sujeto, Paidos,
Buenos Aires, 2001, pagina 359). Zizek va en un sentido correcto cuando sefiala que si uno
analiza las tesis de Beck atentamente puede concluir que estas estan formuladas bajo el modelo
del uso incontrolado de la ciencia y de la técnica bajo las condiciones del capitalismo: “£/ caso
paradigmdtico del ‘Tiesgo’.. es el de la nueva invencion cientifico-tecnologica aplicada por
una empresa privada sin que medie el debate y el control publico y democrdtico adecuado,
suscitando de tal modo el espectro de consecuencias imprevistas y catastroficas en el largo
plazo. No obstante, ;no arraiga este tipo de riesgo en el hecho de que la logica del mercado y
el lucro estd impulsando a las empresas de propiedad privada a seguir su camino y utilizar las
innovaciones cientificas y tecnoldgicas (o simplemente aumentar su produccion) sin tomar
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fensor de la tesis de la “modernidad como proyecto inacabado”- y Jacques
Derrida -el referente principal del posestructuralismo deconstruccionista.
Ante la division en las filas imperialistas que mostro la guerra, el proyecto
imperialista de la Unidn Europea fue presentado por sus “intelectuales orga-
nicos” como el unico capaz de frenar el “unilateralismo” norteamericano, a
partir de los “valores” diferentes que portaria el estado unico europeo. Su
propia historia particular, habiendo sufrido dos guerras mundiales libradas
preponderantemente en territorio propio, es lo que permitiria a las principales
potencias europeas plantarse como centro organizador de un nuevo tipo de
poder internacional, opuesto al encarnado por la politica bushista. Como dice
el texto mencionado: “Cada una de las grandes naciones europeas ha vivido
una época dorada de desarrollo de poder imperial y, lo que es importante en el
contexto nuestro, también tuvieron que digerir la experiencia de la pérdida de
un imperio. Esta experiencia de decadencia se une en muchos casos a la pér-
dida de imperios coloniales. Con la distancia creciente entre poder imperial e
historia colonial, las potencias europeas tienen ahora la oportunidad de lograr
también una distancia reflexiva de si mismas. Asi pudieron aprender a enten-
derse a si mismas en el papel discutible de los vencedores desde la perspectiva
de los derrotados, al hacérseles responsables como vencedoras de la violencia
de una modernizacion impuesta y causante de desarraigo. Puede que esto
fuera lo que ha fomentado el abandono del eurocentrismo y dado un nuevo
Iimpulso a la esperanza kantiana de una politica interior mundial’.

realmente en cuenta los efectos en el largo plazo sobre el ambiente, y también sobre la salud
de la humanidad? (...) la conclusion que hay que extraer, ;no es que en la actual situacion
global, en la cual las empresas privadas no alcanzadas por el control politico publico estin
tomando decisiones que pueden afectarnos a todos, incluso al punto de amenazar nuestra
superviviencia, la unica solucion consiste en una especie de socializacion directa del proceso
productivo? ;/No es la unica solucion avanzar hacia una sociedad en la cual las decisiones
globales sobre las orientaciones fundamentales acerca del desarrollo y el empleo de la capacidad
productiva estén de algin modo en las manos de todo el colectivo de las personas afectadas
por esas decisiones?” Al no sefialar nada de esto los teodricos de la sociedad de riesgo no hacen
otra cosa que abstenerse “de cuestionar los principios basicos de la logica anomica de las
relaciones de mercado y el capitalismo global’. Sin embargo, a la hora de pensar como llegar
hacia una “socializacion directa del proceso productivo”, Zizek (un intelectual caracterizado
por el eclecticismo tedrico y fuertes oscilaciones politicas) no dice, como era de esperar en
quien acepta muchos de los prespuestos de los tedricos posmodernos sobre la pérdida de peso
estructural del proletariado, mas que balbuceos.

51 Si bien Toni Negri opina que las posiciones de Beck pueden ser emblocadas con aquéllas que
desde un “cosmopolitismo liberal” simplemente ven que la “globalizacién beneficia la
democracia”, creemos que mas bien sus tesis combinan aspectos de los dos tipos antes
considerados. Como los “globalizadores”, opina que han sucedido cambios trascendentales
que han dejado atras la “modernidad clasica”. Pero es forzar las cosas sefialar que su vision de
la “segunda modernidad” es simplemente celebratoria. Es méas bien ambigua, ora “optimista”
por las posibilidades que abre, ora “pesimista” por los peligros que acarrea. Y ademas Beck no
cree que puede prescindirse de los estados y la politica sino que se coloca entre los que alientan
la formacion de “estados posnacionales”, con la Unién Europea como modelo a desarrollar.
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“Esperanza” que Kant, el gran filosofo de Kdenisberg habia planteado en
1784, en su libro /dea de una historia universal en sentido cosmopolita,
donde auguraba el surgimiento de una “unificacion perfecta de la especie
humana a través de la ciudadania comiin’. Eso seria, segun Kant, el cum-
plimiento del “supremo designio de la Naturaleza™ ya que el planeta que
habitamos es una esfera, es imposible aumentar la propia distancia sin can-
celarla en ultimo término; la superficie del planeta en que vivimos no per-
mite una “dispersion infinita”, y a fin de cuentas todos tendremos que aprender
a ser buenos vecinos por el simple hecho de que no tenemos otro sitio adon-
de ir. La superficie de la tierra es nuestra propiedad comun, ninguno de
nosotros tiene mas “derecho” a ocuparla que cualquier otro miembro de la
especie humana. Asi, al final, en el momento en que los limites de la disper-
sidon se hayan hecho sentir, no habria para Kant otra opcidn que vivir juntos
y ayudarnos mutuamente.

Pero los siglos siguientes mostraron que la burguesia, lejos de sacar a la
humanidad de las guerras y llevarla por el camino del “progreso” con el que
sofiaban los filosofos de la Ilustracion, dio lugar a un orden social donde las
inigualadas conquistas en el terreno de la ciencia y la tecnologia se vieron
acompafiadas por horrores superiores a todo lo que la humanidad habia
conocido previamente, de Verdun a Auschwitz y a Nagasaki e Hiroshima,
sin olvidar las repetidas masacres coloniales de las potencias imperialistas,
de la India a Argelia y Vietnam. Particularmente el siglo XX, el siglo que
nacio con el capitalismo ya en su fase imperialista, fue prédigo en aconteci-
mientos de este tipo. /Predice el surgimiento de la Unién Europea, que ya
nuclea a 25 paises, un cambio de esta dinamica? ;Es Europa la apuesta
posible frente al imperialismo puro y duro de Estados Unidos? Nada de esto
sugieren los hechos. En primer lugar, la Unién Europea se ha desarrollado
fogoneada por las mismas necesidades de la competencia interimperialista.
Fue para hacer frente a la competencia estadounidense que Francia y Ale-
mania prefirieron poner en segundo plano sus reticencias comunes y actuar
como un “eje duro” de la UE, aun con muchas contradicciones. Asi fueron
avanzando hacia la situacion actual, donde el hecho mas importante ha
sido la existencia de una moneda y un Banco Central comun y, mas recien-
temente, su ampliacion hacia los paises del este y centro de Europa. Aunque
los avances han sido grandes en relacion a los precedentes historicos, la UE
no constituye un “estado posnacional”, sino que es un acuerdo supraestatal,
limitado, fundamentalmente, a actuar como “mercado comun”, con el cual
los capitalistas europeos buscan superar a su manera la contradiccion entre
la “economia y la nacion” que, como decia Trotsky, es la tendencia basica
del capitalismo en la época imperialista.

%2 Leon Trotsky, £/ nacionalismo y la economia, en Naturaleza y dindmica del capitalismo y la
economia de transicion, op. cit., pag. 138.
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Pero la guerra de Irak, con la division entre la “vieja” y la “nueva” Europa,
mostrd la imposibilidad de la UE de tener esto que reclamaban Derrida y Ha-
bermas: una politica exterior comun o la posibilidad de avanzar en la trans-
formacién de los ejércitos nacionales en una fuerza europea de defensa con
un comando comun, el “euro militar” que reclama Beck. Lo cierto es que aun
si especuldaramos con que esto se materialice, no tendriamos de qué alegrarnos.
Seria expresion de un crecimiento de los antagonismos interimperialistas y no
el paso hacia un gobierno mundial “multipolar” que expresase la “esperanza
kantiana” como auguran los intelectuales organicos de la “Europa del capi-
tal”. La légica de poner freno a un militarismo imperialista con otro, sdlo
puede llevar, como lo hizo en el siglo XX, a nuevas catastrofes.

Ademas lo que estos teoricos encubren es que los criterios fijados en los
tratados sobre los que ha avanzado la Union Europea acompafiaron la ofen-
siva “neoliberal”, al punto que el proyecto de Constitucion Europea sobre el
que deben pronunciarse en los proximos dos afios los distintos paises miem-
bros, da rango constitucional a estos principios al plantear que: “Los estados
miembros de la Union deben actuar de acuerdo con el principio de una
economia de mercado abierta con libre competencia’”. En estos afios, las
restricciones establecidas en el Tratado de Maastricht y en el Pacto por la
Estabilidad y el Empleo, que entre otras cuestiones limita el défict que pue-
den tener los distintos estados a un 3% del PBI, fueron utilizadas como ex-
cusas por los distintos gobiernos para justificar las politicas privatizadoras y
los planes de “flexibilizacion” laboral contra los trabajadores, mostrando el
caracter profundamente antiobrero de la UE.

El futuro de la UE como polo de poder imperialista esta abierto, con dos
sectores centrales en tension en su seno, uno mas “atlantista”, que apunta a
continuar la alianza subordinada a EE.UU. que se dio durante la “guerra
fria”, y otro que podriamos llamar “europeista”, que empuja hacia una po-
litica imperialista mas autonoma. Si Gran Bretafia expresa mas claramente
la primera tendencia y Francia y Alemania la segunda, todos los paises se
ven cruzados internamente por la tensidon de como ubicarse frente a la aun
potencia dominante®:.

El apoyo a la Union Europea actual es el apoyo a la “Europa del capital”, por lo
que la reivindicacion de sus supuestos “valores democraticos” solo puede ser
obra de ingenuos incurables o del mas crudo cinismo. /0 no son tropas europeas
las que ocupan actualmente Afganistan junto a los “unilaterales” norteameri-
canos? /0 no es, acaso, la “democratica” Francia la que acompaiia a Estados
Unidos en Haiti y la que tiene tropas en gran parte del continente africano?

= Esta imposibilidad de la UE de actuar como un bloque imperialista unificado es un factor que
lentifica en parte la decadencia estadounidense en la escena internacional, permitiéndole mas
margen de maniobra, si lo comparamos con la situacion de las décadas del 20 y el '30 del siglo
pasado, cuando los Estados Unidos en ascenso desafiaban a una Europa estancada.
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“Los Estados Unidos Socialistas de Furopa™ he aqui la perspectiva estratégi-
ca para oponer tanto a quienes utilizan la justa a aspiracion de unir los
disintos paises en un solo estado europeo para favorecer el interés de los
monopolios, como a quienes se oponen al proceso en curso desde la reaccio-
naria defensa de la soberania de su respectiva nacion imperialista. Es a la
clase trabajadora a la que le corresponde en el nuevo siglo retomar esta
perspectiva de lucha. Es ella la que puede materializar lo que tiene de perdu-
rable la ilusidon kantiana de superar el estadio de las guerras entre naciones,
cuestion hoy indisolublemente ligada a la socializacion de los medios de
produccion y a terminar con toda forma de imperialismo.

El marxismo revolucionario del siglo XXI

Volvamos entonces nuevamente a Trotsky. En este extenso articulo hemos
intentado demostrar como al no considerar que el capitalismo es incapaz de
llevar ninguna de sus tendencias hasta el final y que se desarrolla en forma
desigual y combinada, las distintas corrientes de ideas que predominan en el
pensamiento contemporaneo son incapaces, no ya de dar una salida a los
grandes problemas que hoy enfrenta la humanidad, sino de hacer un diag-
ndstico medianamente certero. A su vez, en polémica con las afirmaciones
de distintos autores, hemos ido trazando huellas que nos permitan confor-
mar el nuevo marco estratégico al que debemos enfrentarnos.
Precisamente, de la actualidad que mantienen los presupuestos con los que
Trotsky analizé la dindmica del capitalismo surge la vigencia que tienen la
teoria de la revolucion permanente y el programa transicional. Aunque su
aritmética ha variado de los tiempos en que fueran escritos originalmente
(en algunos casos desarrollando fendmenos que en aquellos tiempos se ex-
presaban embrionariamente), el algebra que plantean se sostiene en sus as-
pectos esenciales.

No obstante el proceso de internacionalizacion del capital vivido en los ulti-
mos afios, toda estrategia que se proponga ir “mas alla del capital” no puede
prescindir de la lucha por el derrocamiento revolucionario del poder del esta-
do burgués y su reemplazo por un estado basado en el armamento del pueblo
y en consejos obreros, donde los trabajadores ejerzan la democracia directa,
planificando la economia e imponiendo su voluntad a la minoria de explota-
dores a la vez que defendiéndose de la inevitable agresion externa. En suma,
ejerciendo la “dictadura del proletariado”, como desarrollamos en el otro arti-
culo que integra este dossier. Sin embargo, la clase trabajadora, que en el
periodo neoliberal ha aumentado su poder social a la vez que fue fragmenta-
day puesta a la defensiva, no podra jugar el papel de articulador del conjunto
de las clases subalternas si no es capaz de lograr su propia unidad y sostener
audazmente las demandas democraticas de toda la “naciéon oprimida” en los
paises sojuzgados, y si, mas en general, no es capaz de proponer una alterna-
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tiva frente las distintas formas de opresion y a las verdaderas “crisis civilizato-
rias” (como la ecoldgica) a las que ha llevado el dominio capitalista.

Lejos de considerar que con la conquista del poder la tarea esta resuelta “en
sus nueve décimas partes” (como sostenia Stalin), afirmamos que las revolu-
ciones socialistas del siglo XXI también se enfrentaran, no solo a un periodo
de extension de la revolucion en el tereno internacional, sino a lo que para
Trotsky era el caracter permanente de la revolucion socialista “como tal”. Un
proceso en el cual a lo largo “de un periodo de duracion indefinida y de una
lucha interna constante, van transformdndose todas las relaciones sociales
(...) Las revoluciones de la economia, de la técnica, de la ciencia, de la fami-
lia, de las costumbres, se desenvuelven en una compleja accion reciproca
que no permite a la sociedad alcanzar el equilibrio”*.

Al igual que en el siglo anterior, este proceso estara indefectiblemente con-
dicionado no solo por los avances de la revolucidn en el terreno internacio-
nal, sino por la situacion mas general de la sociedad donde la revolucion se
produzca, por la combinacion entre “adelanto” y “atraso” existente en la
misma. Obviamente, contar con los medios técnicos y cientificos actuales
desarrollados por el capitalismo facilitaria enormemente la tarea en relacion
a lo que tuvieron que enfrentar quienes hace poco menos de un siglo se
atrevieron a “tomar el cielo por asalto”.

Los desarrollos cientificos y técnicos existentes abren, para la humanidad,
un potencial inmenso, a la vez que su dominio por parte del capital los
transforman en un verdadero “riesgo” para nuestra existencia, multiplican-
do incluso su potencial de afectar la supervivencia de la especie toda.
Pocos meses antes del estallido de la segunda guerra mundial, Trotsky decia:
“El capitalismo tiene el doble mérito histdrico de haber elevado la técnica a un
alto nivel y de haber ligado a todas las partes del mundo con lazos economi-
cos. De ese modo ha proporcionado los prerrequisitos materiales para la utili-
zacion sistemadtica de todos los recursos de nuestro planeta. Sin embargo, el
capitalismo no se halla en situacion de cumplir esa tarea urgente. El nicleo de
su expansion sigue siendo el Estado nacional con sus fronteras, sus aduanasy
sus ejércitos. No obstante, las fuerzas productivas han superado hace tiempo
los Ilimites del Estado nacional, transformando, en consecuencia, lo que era
antes un factor histdrico progresivo en una restriccion insoportable. Las gue-
rras imperialistas no son sino explosiones de las fuerzas productivas contra las
fronteras del Estado que han llegado a ser demasiado estrechas para ellas™®.
Si esto era una realidad a fines de los afios '30, /qué decir en nuestros dias?
Frente a los desafios de nuestro tiempo, la perspectiva fijada entonces por

% Ledn Trotsky, La revolucion permanente, op. cit., pag. 418.

® Leon Trotsky, £/ marxismo y nuestra época, op. cit., pags. 196 y 197.
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Trotsky sigue dando cuenta del horizonte revolucionario de nuestra época: “Zas
reformas parciales y los remiendos para nada servirdn. La evolucion histori-
ca ha llegado a una de sus estapas decisivas, en la que unicamente la inter-
vencion directa de las masas es capaz de barrer los obstdculos reaccionarios
V de asentar las bases de un nuevo régimen. La abolicion de la propiedad
privada de los medios de produccion es la primera condicion para la econo-
mia planificada, es decir, para la introduccion de la razon en la esfera de las
relaciones humanas, primero en una escala nacional y, finalmente, en una
escala mundial (...) Con el efemplo y la ayuda de las naciones adelantadas,
las naciones atrasadas serdn también arrastradas por la corriente del socia-
lismo (...) La humanidad liberada llegard a su cima mads alta™°. Bien lejos del
posibilismo de las teorias dominantes, es tras esta amplitud de objetivos que
debe desarrollarse el marxismo revolucionario en el siglo XXI.

En el exilio politico al que fue confinado en San Casciano a partir de 1512,
cuando el restaurado poder de los Médici se instalo sobre las ruinas de la
republica florentina, Maquiavelo acostumbraba pasarse tardes enteras en su
estudio dialogando con los grandes clasicos de la antigiiedad sobre cdmo
responder a los desafios de los nuevos tiempos. En ese contexto forjo las
obras que le darian trascendencia historica y lo harian precursor de la teoria
politica moderna.

Bajo el reinado “neoliberal”, los marxistas revolucionarios vivimos un pe-
culiar “exilio” politico. Asistimos a nuestra condena de “superados por la
historia”, formulada por los ocupantes temporarios de los lugares de legiti-
macion en el “campo” intelectual. Hace unos afios ya que venimos saliendo
de aquella situacion. Los tiempos se van haciendo “preparatorios”. No sélo el
capitalismo se encuentra deslegitimado, sino que una nueva generacion que
se puso en movimiento viene de hacer la experiencia con quienes se plan-
teaban como “alternativas”. El movimiento obrero empieza a mostrar sinto-
mas de reanimamiento. Hoy, al igual que entonces, ;con quién dialogar si
no es con Trotsky (y con Lenin, con Rosa, con Gramsci...) a la hora de pensar
la perspectiva de la revolucion en el siglo XXI?

% fdem.
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